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Histoire de la Philosophie au seizième 
Siècle. = 


CHAPITRE PREMIER. 

Influence de la restauration de la littérature clas - 
.sique et de la réforme de Luther sur les sciences 
et la philosophie, . ~ 


Les lumières, dont la renaissance de l’étude de 
la littérature et de la philosophie anciennes avait 
rallumé le flambeau en Italie , répandirent aussi leur 
influence bienfaisante dans les contrées voisines , 
spécialement en Allemagne, vers la fin du quinzième 
siècle , et au commencement du seizième. Les savans 
Tom. Il, Sec, Paru ^ 
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italiens comptaient parmi leurs disciples un grand 
nombre d’étrangers, qui étudiaient avec eux les ou- 
vrages classiques de ranli<|uité . épuraient leur goût 
par la lecture des chefs-d œuvre qu’ils apprenaient 
à connaître, éclairaient leur esprit, et méditaient 
surtout les écrits originaux des plus grands sages 
de la Grèce, de Platon et d’Aristote , ainsi que ceux 
des commentateurs de ces deux philosophes. De 
retour dans leur terre natale, ils y répandaient les 

§ ermes de connaissances plus approfondies, et d’i- 
écs plus exactes, qui ne tardaient pas à se déve- 
lopper parmi leurs compatriotes, et à y fructifier 
abondamment. J’ai déjà parlé de Beuchlin et de 
Rodolphe Agricola, qui furent les premiers maîtres 
de rAlleinagne après l’époque ténébreuse du moyen 
âge. Si la pnilosoplue du premier portait un carac- 
tère tel, que, considérée en elle-mcme, elle tendait 
plus à favoriser le mysticisme et les préjugé qu’à 
contribuer aux progrès' de la saine raison Cepén- 
dant elle éveilla l’atteU-lion sur les sources aune 
. philosophie plus sage , et les leçons de langue 
grecque que Reucblin s’empressa dé donner nrireht 
ceux des savans qui étaient le moins aveuglés par 
la superstition et l’esprit de parti à même de pui- 
ser eux-mêmes dans ces sources, et de s’élever de 
leur propre essor à des opinions philosophiques plus 
exactes' et plus rapprocnées de 'la vérité. D’ailleurs 
les lettres et la philosophie furent singulièrement 
favorisées pendant les dix dernières années du quin- 
xième siècle .par lu perfection à laquelle on porta 
l’art typo^apnàpie , et par l’ektension du commerce 
de libràinè','^1 devint une riche branche d’indus- 
trie en même que dans plusieurs villes de 

la Fràtice^ de l’A ngleterre , de la Suisse , de l’Al- 
lemagnéiet des PaysrBas. Cette dernière circons- 
tance multiplia tellement les exemplaires des ou- 
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vrages classiques, qu’ils purent se trouver entre les 
mains d’un plus grand nombre de savans, au lieu 
qu’auparavant ceux qui ne vivaient pas dans, les lieux 
où existaient les bibliothèques publiques étaient 
obligés à des dépenses énormes pour se les pro- 
curer, ou contraints de consacrer un temps et des 

P eines infinis à les copier eux -mêmes. En outre, 
imprimerie offrit une ressource inconnue jusqu’a- 
lors pour l’étude des langues anciennes, Ja com- 
munication des secours propres à l'aciliter l’intelli- 
gence des écrits de l’antiquité, et l’échange réci- 
proque des connaissances scientifiques. Dès-lors les 
efforts des savans de tous les pays purent tendre 
plus facilement vers un but commun , celui de forv 
mer l’esprit et d’épurer le cœur par la culture des 
sciences. Chacun eut en eflèt la faculté de con- 
naître les travaux de ses prédécesseurs , et de ses 
contemporains , d’en profiter pour son intérêt per.- 
sonnel, et de communiquer sans peine aux autres 
les résultats de ses travaux et les fruits de ses 
propres méditations. ♦ , 

Cependant la lutte pénible que Pétrarque, Boc- 
cace, les savans grecs et leurs amis, avaient eue à 
soutenir en Italie contre la barbarie de la scolas- 
tique, les prétentions de la hiérarchie, et les ténèbres 
de la superstition, pour tirer la littérature classique 
<le l’oubli, et perfectionner la philosophie aussi bien 
que toutes les autres sciences; cette lutte, qui, chez 
les Italiens même, n’était pas encore terniinée ù 
l’avantage des lumières vers la fin du quinzième 
siècle , et qui continua long-temps encore .avant 
d’être totalement décidée chez eux, dut aussi s’é- 
tendre dans les pays voisins, où la scolastique avait 
jeté des racines bien plus profondes qu’en Italie, 
et où l’ignorance et la superstition étaient plus gros- 
sières encore, et exerçaient une domination plus 
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générale. Aussi les liomines éclairés de ces contrées 
s’altachèrent-l-ils d’abord à signaler le néant de la 
scolastique, ainsi que son inutilité pour la pratique 
de la vie, les sciences et la religion , à dessiller les 
yeux du peuple , soit par des plaisanteries , soit 
■par des déclamations sérieuses sur l’ignorance, les 
préjugés, la paresse, le libertinage et la turpitude 
des, moines, enfin à démontrer le besoin pressant 
de réformer les études littéraires , et d’introduire 
une philosophie moins absurde. Cette occupation, 
à laquelle il était indispensable de se livrer avant 
tout , leur fit négliger le soin de perfectionner l’état 
où la science philosophique avait été conduite par 
les travaux des Grecs et des savans italiens. 11 fallait 
en quelque sorte purger le terrain de toutes les mau- 
vaises herbes qui le couvraient, avant que de nou- 
velles semences pussent s\ développer, et un pareil 
travail était plus que suffisant pour réclamer à lui 
seul les forces et l’application des tètes même les 
mieux organisées. C’était aussi le plus méritoire 
qu’on pût entreprendre à celte époque; il prépa- 
rait les esprits à recevoir une philosophie nouvelle, 
et il les mettait même sut la voie de découvrir une 
doctrine meilleure, en les exerçant dans l’art de 
spéculer, et en leur ouvrant, après la chute des 
anciens préjugés barbares, un champ libre, où ils 
pouvaient déployer sans contrainte toute leur éner- 
gie. De^^uel avantage eût été, à la fin du quinzième 
siècle et au commencement du seizième, une ex- 
position' aussi complète et véridique que possible 
de l’aristotélisme , du péripatétisme , ou de tout 
autre système quelconque de l’antiquité, chez un 
^ ^ètaple semblable, par exemple, aux Allemands, 
qui gémissaient alors sous le joug de fer de la hié- 
Tarchie, et sous l’autorité oppressive des moines, 
entre les mains de qui se trouvaient non-seulement 
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toutes les chaires académiques, mais encore toute 
la puissance spirituelle el temporelle , si on n’eût 
pas commencé par ouvrir les yeux des premières 
classes de la société, démasquer les odieuses pré- 
tentions de la hiérarchie, et vouer au mépris gé- 
néral la stupidité et la bassesse des prêtres et des 
moines? Il éUtit donc indispensable de préparer 
d’abord les esprits à recevoir une philosophie meil- 
leure que celle dcsscolasticpies. Le sort que Reuchlia 
éprouva quand il essaya de transporter le nouveau 
platonisme d’Italie en Allemagne, nous i'ournit la 
preuve la plus irréfragable de cette vérité. On doit 
donc applaudir à la conduite de divers savans alle- 
mands, qui ne cherchèrent d’abord qu’à introduire 
l’étude de la littérature classique elle-même dans 
leur patrie, et à la favoriser ou la facihter de tout 
leur pouvoir. Les propagateurs des lumières pen- 
sèrent avec raison qu’ds avaient assez fait déjà en 
Iburnissant à leurs compatriotes de plus amples 
moyens de lire et de comprendre les classiques grecs 
et romains, et aux professeurs publics de philoso- 
phie l’occasion de renoncer à l’ancienne habitude 
d’inculquer aux élèves les inutiles subtilités de la 
dialectique scolastique, pour commenter les écrits 
d’Aristote et <les autres philosophes grecs, dont 
ou possédait déjà des manuscrits, et dont ils mul- 
tiplièrent les éditions. Ils prévirent bien en elTet 

3 ne celte révolution aurait pour suite nécessaire 
épurer le goût, et d’inlrot uire des idées philo- 
sopuiques plus conformes à a saine raison. Ainsi 
plusieurs savans qui brillèrent, au commencement 
du seizième siècle, hors de l’Italie, et surtout en 
Allemagne, méritent d’occuper une place honorable 
dans I histoire de la philosophie moderne, non pas 
à raison des services immédiats qu’ils rendirent à 
U ^ cause du zèle et du courage 


la 


science , 


4o8 PHILOSOPHIE MODEENE. 

avpc lesquels ils favorisèrent les belles-lettres et la 
philosoptiic, combattirent la scolastique, la supers- 
tition et l’hydre de la hiérarchie , et préparèrent 
la réformation de l’Egh’se et de la religion, dont l’in- 
fluence-fut si utile à la cause de la raison et aux 
progrès de l’esprit spéculatif. 

Ce que Pétrarque avait été un siècle auparavant 
pour la France et l’Italie relativement à la philo- 
sophie, surtout par ses ouvrages latins. Désiré 
Erasme, do Rotterdam, le fut pour l’Allemagne, 
la Suisse et les Pays-Bas. La postérité doit appré- 
• cier la part que cet illustre savant prit à la refor- 
malion de la théologie et de l’état de l’Eglise, quoi- 
que sous ce point de vue il soit inférieur à Luther 
et à Mélanchlhon, qu’il ait joué un rôle secondaire, 
et qu’il ait incme, à certains égards, agi en sens con- 
traire de ces deux grands réformateurs. Mais ce qui 
lui assure des droits bien plus incontestables à notre' 
reconnaissance.ee sont la part active qu’il prit à la 
propagation de la littérature classique en Alle- 
magne, sa profonde érudition, la pureté et l’élé- 
gance de son style latin, qui l’élève au premier rang 
avec les plus illustres savans italiens, la saine et pure 
morale qui règne dans tous ses ouvrages, enfin la 
gaîté spirituelle et satirique avec laquelle il peignit, 
dans son célèbre yWo/vo? ,1a folie , l’igno- 
rance et l’absurde subtilité des moines scolastiques 
de son temps , qu’il livra de cette manière à la risée 

{ mblique, sans s’effrrfyer de leurs cris, et sans se 
aisser intimider par leurs persécutions. 

Erasme naquit à Rotterdam, probablement en 
l’année i 4 f> 7 . 11 était le fniit d’un amour illégitime, 
et perdit scs parens de boime heure. Ceux qui pri- 
rent soin de son éducation l’obligèrent, malgré 
tonie sa répugnance, à embrasser l’état ecclésias- 
tique. Ensuite il alla étudier à Paris , passa quelque , 
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temps en Angleterre, et parcourut plusieurs villes 
d’Italie, Bologne, Venise, Padoue et Rome, où les 
leçons des hommes les plus célèbres et les plus 
riches de connaissances, aidées du grand génie dont 
la nature l’avait doué, et de l’ardeur avec laquelle 
il se consacra aux études, le firent arriver à ce haut 
point d'érudition qui le rendit un objet d’admi- 
ration pour ses contemporains. Il prit le litre de 
docteur en théologie à Turin. De orillanles pro-- 
messes le décidèrent à entreprendre un second 
voyage en Angleterre , au commencement 4ja. règne 
de Henri VIII. Son espoir ayant été déru, il se ren 7 
dit en Flandre, où il devint conseiller du prince 
mii arriva ensuite au trône impérial sous le nom de 
Gharles'Quinl. Il habita entre autres Louvain, où 
il se lia d’amitié avec Louis Vives, qui ne l'égalait 
pas à beaucoup près en érudition , mais qui par- 
tageait ses goûts et sa manière de voir au sujet de 
l’état où la philosophie et la littérature en général 
se trouvaient alors. Il passa en grande partie ses 
dernières années à Bâle et à Fribourg en Brisgaw, 
parce que le séjour de ces deux villes était celui 
qui convenait le mieux à sa santé. Il mourut dans 
la première, en i536. 

Cle petit nombre de traits de la vie d’Erasme suffit 
déjà pour faire concevoir que de son temps il se 
distingua parmi les Allemands, comme Pétrarque 
et Boccfcoe l’avaient fait précédemment en Italie, 
tant par ses vastes connaissances, que par son ex- 
périence pratique, sa sage circons|iection , sa mo- 
destie, et un caractère jovial , bienveillant et en- 
clin à la plaisanterie , quand les objets et les per- 
sonnes le comportaient , ce dont on trouve surtout 
des preuves fréquentes dans ses Lettres. Il avait en- 
core plus voyagé que Pétrarque. Il connaissait les 
principaux savans de toutes les nations alors civi- 


Oinili- .rd hy Googk 



4lO PHILOSOPHIE MODERNE. 

Usées de l’Europe, à une époque où la lilléralure 
était déjà plus répandue et plus perfectionnée en Ita- 
lie que du temps de Pétrarque. Le séjour de l’Angle- 
terre avait été rempli de cnarmes pour lui; il juge 
très-favorablement le peuple de cette île, ses mœurs, 
ses coutumes et ses savans; il ne craint même pas 
d’avouer que parmi ces derniers il en est plusieurs 
dont les Italiens auraient sujet d’être jaloux *. Ce 
fut pendant son second voyage dans la Grande- 
Bretagne qu’il écrivit son Éhcomium Moriæ, pro- 
duction de son esprit satirique à laquelle il n’atta- 
cha pas d’abord beaucoup de prix, et qu’il était 
loin de soupçonner devoir influer d’une manière 
aussi puissante. Aussi fut-il long^temps sans la livrer 
à l’impression. Elle parut d’abord à Paris, et reçut 
un accueil si général et si durable , que la première 
édition fut suivie de près de cent autres *. Je ne 


* Erasme flit d.ins une lettre à Fanstus Anclrélinns : SiBri- 
iannicB dotes satis pernosces , Feiuste , nœ tu nlaiis pedibits hue 
accureres; et si podagratua tion sine.ret , Dœdaliim te Jieri op- 
tares. Nam ut è plurimis uniim tjuiddam attingam : sunt hic 
nymphcedhinisvuUibus, hlatuiœ , faciles , et quas tu tuis ca- 
mœnis Jacilè anteponas. Est pratereà rnos nunqitam satis lau-_ 
datas. Siae qiiù renias, omnium oscilla cjrciperis , sire discedas 
aliquo , osculis dimitteris ; redis , reddimtur suavia ; venitur 
ad te , propinantur suavia ; disceditur ahs te , dividuntur 
basia ; occuritwr alicubi , basiatur ajffatim ; denique quo- 
cunque te moveas , suaviorum plena sunt omnia. (^uce si 
lu, F ouste, guslasses semel quàm sint mollicula, quàrn, 
Jragraniia , prq/ecto cuperes non decennium solù/n , ut Solon 
Jecit, sed ad mortem usque in Angliâ peregrinari. Ce tableau 
d'un usat’e qui s'est conservé justju'à nos jours, 'donne une 
idée de l'humeur enjouée et sociable d'Erasme , qui vante 
ailleurs aussi les qualités et les vertus des Anglais, entre au- 
tres celles de leui's savans. 

® Erasme écrivit VEncornium Morice h la campagne , et 
dans l'espace d'une semaine. L'épitre dédicatoire à Thomas 
More porte la date du 9 juin 1D08. On en a conclu à tort 
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puis résister au j>laisir d'en insérer ici un passade 
qui caractérise 1 idée qu’Erasnie attachait à la mé- 
taphysique, et l’affection qu’il portait au socratisme 
pratique Il n’avait toutefois en vue que la fausse 

qae l'optiscale vit le jour cette année. La première édition, 
qui était remplie de fautes , parut à Paris par les soins de 
Richard Crocus. Bayle la cite sans en faire connaître l'an- 
née. 11 a raison de prétendre que l’édition de Bàle ( i5i^ ) 
n’est pas la première ; car la bibliollièque de Gottingue 
en possède une qui vit le jour à Strasbourg, en i 5 i 3 . 
Gérard Llstrius , ami intime d'Erasme , ajouta un commen- 
taire à l’édition de Bàle ( 1 52g ) , et Jean Holbeln orna de 
figures celle de 1676 . 

■ Adjungatmts hta (ditla Folie, qui fait sa propre apolo- 
gie dans cet ojxvrage) , dialecticos ac sophistas , hominwn 
genus quovis acre Dodoneeo loquacius, ut quorum unusqut- 
t>is cum vicenis dtlectis mulierihus garrulilate decerlarr. 
posait, feliciores tamen Jiituri , si tantum linguaces essent, 
non etiam rixosi , adeù ut de lanâ caprinà pertinacissimè 
digladientur , et nimiùm altercando plerumque reritatem 
arnittant. Hos tamen sua philantia heatos reddit , dam tribus 
instructi syllogismis incunclanter audrnt quâuis de re cum quo- 
vis manum conserere. Catcrurn pertinacia reddit invictos , 
etiamsi Stentorem opponas. Sub hos prodeuni philosophi, barba 
pallioque verendi, qui se solos sapere prœdicant, reliques om- 
nes mortales ambras volitare. Çuàm verb suaviter délirant, 
cîim innumerabile.s œdijicant mandas , dum solem , stellas , 
orbes tanquam pollice Jilove meliuntur , dum Jidminun , 
ventonun , eclipsium , ac cœterarum inerplicabilium re- 
rum causas reddunt , nihil unquarn hésitantes , perindè 
quasi naturœ rerum architectrici Jilerint à secretis, quasioe 
è Deorum consilio nobis aduenerint : quos intérim naiura 
cum suis conjecturis magm/icè ridet. Nam nihil apud illos 
esse comperti vel illud salis magnum est argumentum , quod 
stngulis de rebus inexpUcabilis inter îpsos est digladatio . 
li ciim nihil omninà sciant, tamen omnia se scire prq/i- 
tentur ; cùmque se ipsos ignorent , ncque Jhssam aliquoties, 
aut saxum obuium videanl , vel quia lippiunt plerique , vel 
quia peregrinantur animi., tamen ideas , universalia , Jor- 
mas separatas , primas materias , quidditates , ecceitates 
( portentosa philo sophorwn recentiorum vocabula non nisi' 
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philosophie du temps, et certainement son inten- 
tion n’était point de déprécier le mérite des sys- 
tèmes de l’antiquité différens de celui de Socrate, 
quoiqu’il ne fût pas satisfait des spéculations dont 
ils sont remplis , qu’il les considérât en grande par- 
tie comme des tissus d’hypothèses , et qu’il n’en 
conçût pas toujours l’utilité. Au reste, son Eloge de 
la Folie était dirigé non pas uniquement contre les 
sophistes et les pédans, mais encore contre les folies 
et les vices de la vie ordinaire. Telle fut la raison 

E our laquelle ce livre devint la lecture favorite des 
ommcs de toutes classes, qui avaient assez d’es- 
prit et de connaissance du latin pour le comprendre. 
C’est encore la même cause qui fit qu’on attribua 
à Erasme divers autres écrits satiriques , consacrés 
à des sujets analogues, et qui parurent sous le voile 
de l’anonyme, comme le Nemo et autres ouvrages 
d’ülric de Hutten, les Epistolæ ohicurorum viro~ 
rum. et les Utopies de Thomas More, productions 

3 ui lui attirèrent de violentes invectives de la part 
e ses adversaires et de ceux qui croyaient avoir 
été oATensés par lui. Erasme était plus sensible à 
ces libelles aiffamatoires qu’on n’aurait dû s’y at- 
tendre de sa part, peut-être parce que son inno- 
cence lui en taisait plus vivement sentir l’injustice. 


à Dœnwnihus cacala atque ab tpsis denub collecta ) , vi- 
derc se prccdicant , res adeù tenues , ut ne<jue Lynceus , 
opinor , possit perspicere. Tum rero prcecipuè prophanum 
rtilgus aspeniantur , quoties triquetris et teiragonis , circuits , 
atque Iwjustnodi picturis matheniaticis , aliis super alias- 
iuductis , et irt labyrinthi speciem confusis , prœterea lil- 
teris relut in acie dispositis , ne subindè alio atque alio 
repetitis ordiae , tenebras ojfundunt imperitiaribus. Neque 
desunt ex hoc genere, quijutuia quoque prœdicant con- 
tait is astris , ac miracula plusquùrn magica polliceantur , 
•t inreniunt hotnines Jbrtunati , qui heee quoque credant. 
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Son plus ardent ennemi , indépendamment des théo- 
lofîiens, fut Jules-César Scaliger. Les dispittes qui 
qui s’élevèrent entre eux ne doivent pas trouver 
place ici. 

Erasme manifeste souvent aussi ses opinions phi- 
losophiques pratiques, de môme que sa naine et son 
mépris pour les sophistes du siècle, dans Adapta , 
dont il publia un premier recueil à Paris , puis un 
autre plus complet pendant son séjour à Venise, et 

3 ui sont encore aujourd'hui très-utiles sous le point 
e vue de l'ancienne littérature classique. Mais à cet 
égard ses Lettres sont bien plus curieuses, indépen- 
damment des charmes du style, et de l’abondance 
des documens qu’elles renferment pour l’histoire lit- 
téraire du temj». On y trouve la preuve de la 
manière, ordinairement juste et excellente, dorft 
Erasme jugeait plusieurs ouvrages des philosc^hes 
anciens, entre autres des Romains. Parmi ces der- 
niers, il aimait surtout les écrits de Cicéron, dont il 
recommande dans plus d’un endroit l’étude avec' 
enthousiasme. 

Je dois passer sous silence tout ce qu 'Erasme fit 
comme théologien et comme exégète, ainsi (|ue les 
disputes dans lesquelles ses travaux en ce genre l’en-, 
gagèrent. Bien des choses lui déplaisaient dans la 
théologie dogmatique régnante et dans la constitu- 
tion de l’Eglise catholique; mais comme il était d’im 
< araclère doux, qu’il aimait le repos et la tranquil- 
lité, et qu’il fuyait avec soin tout ce qui pouvait lui 
rendre la vie désagréable, il voyait d’un autre coté 
avec peine l’impétuosité des réformateurs, dont les 
innovations lui paraissaient trop hardies, dénuée» 
de raisons suffisantes et même funestes à la cause 
de la religion. C’est pourquoi il voulut ménager les 
deux partis, et il les indisposa au contraire tous 
deux contre -lui. Les historiens de la réforme l’ont 
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souvent accusé de duplicité, reproche dont il est, 
je pense, facile de reconnaître le défaut de fonde- 
ment, quand on réfléchit qu’il était impossible de 
prévoir l’issue de plusieurs démarches hardies des 
réformateurs, dont le succès bien connu aujourd’hui 
excuse la témérité, et qu’Erasme était obligé de régler 
sa conduite d’après les circonstances présentes. Quoi- 
qu’il en soit de ses disputes tant avec les réforma- 
teurs eux-mêmes qu’avec les théologiens de Cologne 
et de Louvain , elles ne purent jamais porter atteinte 
la gloire qu’il avait acquise comme littérateur. 

La cause de la raison , de la saine philosophie et 
de la religion épurée fut aussi fermement defendue 
contre la superstition sacerdotale, la tyrannie hié- 
rarchique et l’ignorance monacale , par ülric de 
Hutteh , chevalier allemand, qui joignait à beaucoup 
d’esprit un courage digne de son rang, et une ac- 
tivité politique et littéraire infatigable. Il naquit, en 
i 488 , dans le château de Steckelberg, non loin de 
Fulde. On lui fit apprendre de bonne heure les 
belles-lettres, parce qu’il était destiné à l’état ecclé- 
siastique, auquel il réussit toutefois à se soustraire 
en prenant la fuite. Il alla étudier à Cologne, sous 
Jean-Rhagius Æsticampianus , les langues anciennes, 
dans lesquelles il fit de si grands progrès que dès 
l’année 1607 il se signala par un poème latin à la 
louange de la Marche de Brandebourg. Ces études 
lui inspirèrent une aversion pour la dialectique sco- 
' lastique, la théologie et le monachisme, qui ne s’é- 
teignit jamais en lui, et qui forma le trait prin- 
cipal de son caractère, comme elle fut aussi un 
des plus puissans mobiles de tous les travaux litté- 
raires et politiques qu’il entreprit dans la suite. Sa 
vie entière n’est qu’une suite de vicissitudes bizarres 
de la fortune. Il fut l’un des plus hardis et des plus 
itrdens instigateurs de la réformation. Il était lié 
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d’amilié .avec les réformateurs eux-mêmes , qu’il 
appuyait de tout son crédit aussi bien qu’Hennann 
de Bussche, François de Sickin^e , et autres nobles 
qui se liguèrent avec lui dans les mêmes vues. Ses 
nombreux écrits poétiques et prosaïques, tant en 
latin qu’en allemand, contribuèrent beaucoup aussi 
' à répandre des idées libérales. Celui de ses ouvrages 
qui causa le plus de sensation, fut le recueil de Let- 
tres , connu sous le titre de : Epistolœ obscurorum 
virorum , dont il était l’auteur conjointement avec 
Crotus Rubianus Parmi toutes les satir» qui pa- 
rurent à cette époque il n’en est aucune où. la su- 
perstition, l’esprit ae controverse, la soif de domi- 
ner, l’intolérance, la débauche, la turpitude , l’igno- 
rance et la latinité barbare des moines mendians 
soient ridiculisés avec plus de finesse que dans ces 
Lettres. On peut avancer sans crainte que ce furent 
elles et l’Eloge de la Folie, par Erasme, qui nuisirent 
le plus à l’autorité papale et monacale; car, bien 
que les Hommes obscurs y paraissent sous l’aspect 
de véritables caricatures, on y remarque cepen- 
dant une foule de détails dont il est impossible de 
méconnaître les originaux qui les avaient fournis, 
et qui ne pouvaient que livrer ces derniers au mé- 
pris général de la classe éclairée du public. Mais , 

’ Ces Lettres firent tant de plaisir à Erasme quand il les 
lut pour la première fois , et eicitèrent en lui des ris telle- 
ment immodérés , qu'un abcès dont il était atteint à la figure, 
et dont on se proposait de pratiquer incessamment l'ouver- ^ 
tnre , s'ouvrit de lui-méme. Il en avait appris plusieurs par 
cœur , et les récitait en société k ses amis pour les égayer. 
Hutten et Crotus Rubianus ( Jean Jaeger , né en 1480, & 
Dornbeim dans la Thuringe ) avaient tellement pris leurs 
précautions pour n'en pas paraître les auteurs , qu'elles fu- 
rent attribuées à Erasme, à Reuchlin, à Eobanus Hesso^, 
et & d'autres encore. , > • j- ■< -t 
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raison. Les savans durent donc naturellement aussi 
étudier la Bible et les anciens Pères de l’Eglise dans 
la langue originale. Ces travaux leur firent aper- 
cevoir une dissidence non moins frappante entre le 
christianisme évangélique et l’ancieime coiislilulioii 
de l’Eglise d'un côté , la théologie dogmatique mo- 
derne et la papauté de l’autre. Une pareille décou- 
verte ne put pas manquer d’opérer peu à peu dans 
la croyance religieuse des théologiens instruits et 
r.'iisonnables, et dans leurs jugemenssur l’état pri- 
mitif de l’Eglise, une révolution non moins grande 
que celle qui avait été en philosopliie la suite de 
la restauration des belles-lettres anciennes. 11 était 
seulement plus facile de renverser les chimères sub- 
tiles de la scolastique; et il ne fallait à la raison 
éclairée qn’engager une discussion littéraire dont 
il ne devait pas lui être difficile de sortir victorieuse. 
Mais les choses ne pouvaient point se passer ainsi à 
l’égard de la théologie dogmatique et de l’état de 
l’Eglise. Ces institutions avaient en leur faveur non- 
seulement les préjugés des savans et l’autorité qu’une 
longue série île siècles leur assuraient dans les écoles 
et universités , mais encore l’idiotisme et la supers- 
tition d’autant plus profondément enracinés chez 
les peuples, que l’accès des lumières était interdit 
' aux laïques : l’intérêt d’une multitude incalculable 
de moines, qui, convaincus que leur existence dé- 
pendait du maintien de la hiérarchie , s’opposaient 
a toute innovation , ou , si un cas pressant 1 exigeait, 
invoquaient à hauts cris la puissance du chef de 
l’Eglise pour l’étouffer dès sa naissance; enfin l’in- 
térêt politique des souverains , qui bien que plus 
éclaires eux-mêmes, ou entourés de conseillers plus 
instruits et plus entreprenans , craignaient toutefois 
le bras redoutable de la hiérarchie. La lutte qui 
allait s’établir devait donc être beaucoup plus pé-. 
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nible et plus terrible que la révolution purement 
scientifique dont l’Europe avait été précédemment 
témoin. S'y engager était une entreprise qui parais- 
sait devoir entraîner la ruine inévitable de ceux qui 
la hasarderaient, comnieenelfet tant d’autres avaient 
été les tristes victimes de l’égoïsme sacerdotal offensé 
par leur hardiesse. 

Il semble étonnant, au premier aperçu, que la 
crise décisive de la réiormation ait éclaté non pas 
en Italie, en France ou en Angleterre, mais ea 
Allemagne, c’est-à-dire, chez la nation où les lumiè- 
res avait comparativement lait le moins de progrès 
à celte époque. Cependant un examen plus appro- 
fondi indique plusieurs causes qui s’opposèrent à ce 
qu’elle eût lieu dans les trois premières contrées, et 
qui la favorisèrent au contraire en Alli^agne. 

L’Italie , la France et l’Angleterre ne moquaient 
pas de théologiens novateurs, ni de pobtiipes dis- 

{ losés à résister aux prétentions de la hiérarchie, 
ülles en comptaient beaucoup parmi les savans et 
même parmi les souverains. Le despotisme sacer- 
dotal, toujours inquiété par eux, avait sans cesse de 
nouvelles attaques à repousser. Mais les innova- 
tions se bornaient pour la plupart à quelques dog- 
mes isolés , et les peuples cnez lesquels elles avaient 
lieu n’y prenaient pas part. C’étaient des sujets de 
débats scientifiques et tnéolo^iques, auxquels l’évé- 

3 ue de Rome imposait bientôt un terme en défen- 
ant la doctrine et punissant l’auteur, dès qu’elles 
devenaient suspectes à la hiérarchie. Si elles met- 
taient une partie du peuple en fermentation, et le 
disposaient à se séparer de l’Eglise et à abandonner 
la croyance religieuse dominante , l’intérêt des prin- 
ces leur défendait de les appuyer, et ils prêtaient au 
contraire leur bras à la hiérarchie pour calmer les 
esprits révoltés et les ramener dans le giron de 
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l’Eglise. Si les souverains eux-mémes s’opposaient 
au Pape, ce qui n’arrivait ordinuireineiit que dans 
des vues politiques, que l’edet répondit ou non à 
leurs intentions, l’Eglise, comme telle, n’en soufirait 
aucune atteinte. Quand les princes se plaignaient 
trop vivement de l’altération des dogmes et de la 
dépravation de l’Eglise, la cour de Rome prenait 
les mesures qu’elle jugeait les plus convenables pour 
les satisfaire , ou on avait recours à des conciles , 
qui introduisaient bien de temps en temps quel- 
ques améliorations, mais qui ne pouvaient pas atta- 
quer le mal jusqu’à la racine. En Italie même, 
malgré toutes les lumières philosophiques et théolo- 
giques, une reformation était pour ainsi dire poli- 
tiquement impossible , parce que la hiérarchie, qui 
y avait son siège principal , y surveillait aussi de 
plus près ses intérêts. La réformation n’aurait pu 
être provoquée qne par les savans; mais eux-mêmes 
étaient des ecclésiastiques, qui , loin d’y rien gagner, 
eussent craint au contraire de perdre le bonheur , 
la liberté et la vie. Si quelque homme exalté, comme 
il y en eut plusieurs, entre autres, Laurent Valla , 
osait attaquer les fondemens du Saint-Siège, la po- 
litique attentive de la cour de Rome trouvait bientôt 
dans la discipline de l’Eglise un moyen de le ra- 
mener sous le joug de l’obéissance, et de le con- 
traindre au silence, ainsi que Valla l’éprouva. De 
simples innovations philosophiques et théologiques , 
dans le cas même où la police hiérarchique ii’en 
aurait pas poursuivi et fait disparaître les auteurs, 
influaient trop peu sur la grande multitude, ou ne 
pesaient *pas assez sur tout l’ensemble du système 
de l’Eglise, pour qu’elles pussent lui porter un coup 
bien dangereux. Quant aux princes et aux grands 
italiens, ils étaient trop occupés de leur propre 
conservation, ou trop attachés à la hiérarchie par 
Tom. II. Sec. Part. a 7 
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des liens de famille, pour qu’ils eussent le pouvoir, 
ou seulement même la \olonlé, de provoquer une 
révolution décisive contre elle. 

La constitution politique de la nation allemande 
se prêtait plus que celle des peuples voisins à un 
changement total de la religion et de l’état de l’E- 
glise. La foule de grands et petits souverains entre 
qui elle était partagée, les intérêts divers de ces 
princes , le lien peu serré qui les attachait ensera- 
nle et au chef de l’empire, la puissance des villes 
impériales et celle des chevaliers , faisaient qu’une 
coalition contre la hiérarchie devait être dilBcile à 
vaincre, si jamais elle venait à se former et à acquérir 
quelque consistance. Il sullisait que quelques-uns des 
princes les plus puissans, et une partie des villes 
libres et de la cnevalerie, se réunissent en faveur 
des auteurs d’une réformation, pour que la puis- 
sance spirituelle manquât de moyens sulïîsans pour 
les faire rentrer dans l’obéissance. Or , aucun pays 
n’avait été traité avec autant d’orgueil et d’insolence 
par les Papes, et nulle part les moines n’avaient 
alKché plus de mépris pour la raison et les lois de 
la morale, qu’en Allemagne. Alexandre VT, Jules II 
et Léon X, qui portaient la tiare à la fin du quin- 
zième siècle et au commencement du seizième, abu- 
sèrent de la manière la plus honteuse et la plus 
déshonorante de la dignité papale, et ils traitèrent 
en particulier les Allemands comme un troupeau qui 
n’existait que pour satisfaire aux besoins de leurs dé- 
penses monstrueuses , de leurs débauches et de leurs 
crimes. Les aunates, les dispenses, les réserves, les 
indulgences et autres impôts, suçaient de mille ma- 
nières la nation ,^t étaient précisément plus vexa- 
toires que jamais à cette époque. Des princes, des 
chevabers, dessavans , des artistes et des marchands 
allemands, ayant fait le voyage dltalie, y avaient 
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cté témoins des orgies scandaleuses dans lesquelles 
le hautclergéfconsommait ce même argent, pour le- 
quel le Saint-Père vendait d’avance le ciel aux nationsr 
germaniques , et les absolvait de tous péchés, en sa 
prétendue qualité de vicaire du Christ sur la terre. 
Il ne leur lullait pasdes lumières bien étendues, quoi- 
que tous en eussent au contraire beaucoup , pour 
sentir ce qu’ily avait decontradictoire dans cette con- 
duite , et pour revenir chez eux le cœur profondément 
ulcéré contre le papisme. Luther lui-même, malgré 
qu’il fût moine, demeura, dans un voyage qu’il Ht 
en Italie pour les affaires de sa communauté, frappé 
d’une impression si profonde et tellement ineffaçable 
à la vue de la démoralisation des ecclésiastiques , 
qu’on peut trouver dans cette seule circonstance la 
cause de l’entreprise qu’il tenta et exécuta plus 
tard. 

Ainsi, bien avant que la réformation éclatât , les 
Allemands nourrissaient déjà les germes cachés de 
la rébellion contre la papauté, et il ne fallait qu’une 
faible étincelle pour produire un embrasement gé- 
néral. L’indignation des personnes éclairées du peu- 

f >le ne fit que s’accroître à mesure que l’étude de la 
ittérature classique de l’antiquité, de la Bible dans la 
langue originale , et de l’ancienne histoire de l’Ëgiise, 
se répandit en Allemagne. Cette étude leur fournit 
même les armes les plus redoutables dont ils pussent 
se servir contre la niérarcbie. Il n’est pas étonnant 
quela première attaque dirigée, en 1 617, par Martin 
Luther , professeur en théologie dans l’université 
nouvellement instituée de Wittemberg, ait réussi 
au-delà de toute espérance , que cette démarche 
audacieuse en ait entraîné d’autres de plus en pins 
hardies, que non -seulement les amis de Luther, 
qui vivaient avec lui à Wittemberg, entre autres 
Philippe Mélanchthon et un grand nombre de 
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savnns animés des meilleures disj»osilioiis , mais en- 
core ])lusieurs princes piiissans , diverses villes im- 
périales el beaucoup de nobles, se soient ligués 
avec lui pour l’aire cause commune ensemble, et, 
qu’ainsi, dans l’espace de peu d’années, l’Allemagne 
ait vu éclater, à la vérité au milieu de troubles et 
d’orages inséparables des événemens de ce genre , 
une révolution qui changea la croyance l’eligieuse 
el la conslitutien de l’Eglise, qui ébranla la papauté 
jusque dans ses derniers fondeniens, qui lui ravit 
une partie considérable de sa puissance, et qui me- 
naça meme de faire écrouler le trône pontifical. 
Ce)>endant , malgré toutes ces circonstances ex- 
rieures , qui favorisèrent la réformation en Allema- 
gne, et quien accélérèrent à un points! étonnant les 
progrès, elle n’eût peut-être été qu’avec peine cou- 
ronnée d’un succès complet , si la hiérarchie n’y eût 
pas opposé de suite des mesures violentes el ojipres- 
sives, et si elle ne se fût pas imaginée jouir d’une 
anlorilé plus solide cpie ne l’étailréellemenlla sienne. 
L’exemple de Jean Hiiss, lequel, un siècle aupara- 
vant, avait donné en Bohême un exemple analogue, 
qui seulement n’eut d’autre issue qu’une guerre san- 
glante, aurait dû toutefois lui ouvrir Icsyeux. Mais 
le Pape Léon X, aussi spirituel et instruit que 
vain, imprudent, débauché el prodigue, s’épuisa 
en plaisanteries contre le moine auguslin de VVit- 
temberg, qui avait l’audace d’élever sa faible voix 
contre le trône ]Kipal. Ebloui par l’éclat de sa ma- 
jesté hiérarchiipie, les premières étincelles de la 
réformation en Allemagne lui parurent trop insigni- 
fiantes pour mériter de fixer son attention. C’est 
ainsi que les réformateurs eurent le temps de se 
consolider, de briser les chaînes de l’autorité pa- 
pale , d’anéantir jusqu’aux moindres traces du des- 
potisme sacerdotal , et de déjouer toutes les mesures 
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que le parti catholique prit ensuite, mais trop tard, 
pour détruire les ellets de la rël’ormation. 

Ce n’est pas ici le lieu de faire connaître toutes 
les circonstances de la réformation. Elle ne peut 
prendre }>lace parmi les objets de l’iiistoire de l,i 
philosophie que parce qu’elle fut la cause d’une 
plus grande liberté d’opinion en matière de croyance 
et de raisonnement , et qu’elle répandit ainsi de 
plus grandes lumières philosophiques tant en Alle- 
magne que chez ceux des peuples voisins qui l’adop- 
tèrent. Les effets n’en furent trjutefois pas aussi ra- 

I iides qu’on pourrait le croire , soit parce que les 
lesoins de la rélormalion elle- même occupaient 
presqu’exclusivement la plupart des savans, qui s’at- 
tachaient principalement à perfectionnef la théo- 
logie positive , soit parce que divers évënemens 
politiques défavorables en retardèrent ou en détrui- 
sirent l’influence bienfaisante, soit enfin parce que 
la philosophie aristotélique devint et demeura cio- 
minantc en Allemagne, surtout à cause de l’autorité 
de Mclanchtlion , et que la scolastique continua de 
subsister en même temps qu’elle dans les écoles et 
les académies. Cependant ü était dans l’esprit du 
}>rolestantisme de faire faire aussi de plus grands 
progrès au génie philosophique , dès que les dilfi- 
cultés extérieures qui enchaînaient et paralysaient 
son activité , auraient été vaincues et écartées. Les 
réformateurs, Luther, Mélanchlhon, Zwingle, Cal- 
vin, BnlUnger, OEcolampadius , Joachim Caméra- 
rius , Eobanus Hessus, et les autres savans figin-s 
avec eux pour arriver au même but , se trouvaient 
dans une situation telle an milieu des grands inté- 
rêts de la réformatiou , qu’il leur était à peine pos- 
sible tle faire antre chose que de recommander 
instamment l’étude des langues anciennes, comme 
le meilleur moyen de conduire à une théologie 
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plus raisonnable, de contribuer à en inspirer le 
ffoùl par leurs écrits et leurs leçons , de simpli- 
fier la philosophie , de la purger cles absurdités les 
plus clioquantes de la scolastique , et de lui faire 
prendre une forme plus rapprochée de celle qu’Aris- 
tote lui avait donnée. 

Philippe Mélanchthon est celui de tous les réfor- 
mateurs qui s’intéressa le plus à la philosophie scien- 
tifique ; aussi ses manuels ont-ils pendant long-temps 
passé pour des livres classiques dans les écoles pro- 
testantes. Je dois donc insister d’une uianière plus 
particulière sur son histoire. Son véritable nom de 
famille était Schwarzerd ( Terre nohe)', mais il le 
grécisa, pour se conformer à l’usage adopté parmi 
les savans’deson temps. Il naquit, en i497^ àBretten, 
dans le Haut-Palatinat. Ses talens et l'ardeur avec 
laquelle il étudia la littérature classique dans l’école 
de Pforzheim lui méritèrent la bienveillance de 
Reuchlin, qui, l’ayant connu chez sa soeur, dont 
Mélanchthon habitait la maison en qualité de pa- 
rent, le dirigea dans ses travaux , et lui fit présent 
d’une grammaire grecque, d’un dictionnaire grec, 
et d’un manuscrit de la Bible ce qui était la plus 
CTande marque d’estime et d’amitié qu’il pût lui 
donner , ces livres étant alors des objets très-rares 
en Allemagne. A l’Age de douze ans, Mélanchthon 
fut envoyé à Heidelberg, où il passa trois années, 
et qu’il quitta pour se rendre a Tubingue. Dans 
ces deux villes, il se consacra spécialement aux lan- 
gues anciennes et à la théologie. A Tubingue , il 
étudia la pure philosophie d’Aristote, et dès-lors 
il conçut, avec Stadianus, le projet de l’inlrodpire 
dans les écoles, et de renverser la scolastique/par 
son secours. Il entretint aussi, pendant les six années 

a u’il passa à Tubingue, des relations avec Reuchlin, 
ont U sut tirer un grand parti pour sa propre ins- 
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truclion. A la recommandation de ce savant, Frédé- 
ric , électeur de Saxe , l’appela, en i5i8, à Witlein- 
berg' , pour y remplir une chaire de langue grecque, 
qu’il avait déjà enseignée publiquement à Tubin- 
gue , aussi bien que le latin. Mélunchthon se lia de 
l’amitié la plus intime avec Luther dans cette uni- 
versité , et comme il avait infiniment plus de goût , 
d’érudition et de connaissances philosophiques , il \ 
fut aussi son principal aide dans le grand œuvre 
de la réformation , quoique la douceur naturelle de 
son caractère lui fit voir avec peine la violence des 
procédés de Luther, dont il n’approuvait pas non 
plus la manière de voir par rapport aux sciences, 
et surtout à la philosophie. Lutner, doué d’une rai- 
son saine et droite, pensait qu’on peut fort bien 
SC passer de la dialectique et de la métaphysique, 
et comme il les jugeait seulement par la forme sco- 
lastique sous laquelle lui-mcme les avait étudiées, il 
ne voyait en elles que de fausses sciences, plus pro- 
pres à égarer l’esprit qu’à le développer reellemenl. 
Mélanchthon partageait une toute autre opinion à 
cet égard. Il avouait l’inutilité et les eflèts funestes 
de la scolastique, et fit tout ce qui dépendait de lui 
pour la réduire au néant ; mais il ne méconnaissait 
cependant pas l’importance et l’utilité de la dialecti- 
que et de la métaphysique ,' étudiées et appliquées 
convenablement, comme il essaya de le faire , autant 
qu’il fut en son pouvoir. Luther estimait trop son • 
ami pour ne pas condescendre à son sentiment, 
meme lorsqu’il était convaincu du contraire. 

Outre un petit traité De anima , Mélanchthon 
écrivit des manuels de dialectique, de physique et 
d'éthique, conformes aux idées d’Aristote quant au 
fond, mais e.xéeutés d’après une méthode systéma- 
tique qui lui était propre, et diriges vers fa théo- ' 
logie positives Ces ouvrages contribuèrent elHcace- 
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ment à améliorer et à répandre les éludes philo- 
sophiques en Allemagne, comme il est facile de 
s’en convaincre, lorsqu’on les compare avec VEx- 
posilio niagistri Vctri Tartareti super sunimulas 
Pétri Hispani , cum allegutione passuum Scoti, doc- 
ioris subtilissîmi , qui fut le premier manuel d’après 
lequel on enseigna la philosophie à Witlemberg, 
et dont l’Electeur avait fait imprimer une nouvelle 
édition à ses frais. Les écrits de Mélanchthon, non- 
seulement renfermaient une introduction abrégée, 
et très-bien faite en son genre , au système d’Aris- 
tote, tel qu’il fut conçu par le philosophe grec, 
mais encore se recommandaient par un style pur, 
et par un soin particulier de rapporter â l’appui 
des règles des exemples qui en constataient tou- 
jours 1 iitilité théorétique et pratique. 

Le traité De dialecticd se compose de quatre livres , 
qui traitent : le premier, des catégories d’Aristote, 
et de leur usage pour la déRnition et la division 
desoi)jets; le second elle troisième, des différentes 
espèces de propositions et de conclusions, ainsi que 
des règles qui s’y rapportent; le quatrième, dans 
lequel Mélanchthon suivit presque partout Rodolphe 
Agricola , de la topique , avec quelques chapitres 
préliminaires sur l’invention , les questions simples • 
et composées , et la déjnonstration en général. Mé- 
lanclithon indique aussi, dans ce quatrième livre, 
les sources des sophismes et des paralogismes, de 
meme que les règles à suivre pour les résoudre. Son 
manuel de dialectique offre cela de particulier qu’il 
dirige toujours l’atlcntion sur la connexion de celte 
science avec la rhétorique, et qu’à chaque règle 
dialectique il fait connaitre la manière dont on 
peut exprimer correctement et élégamment ce 
qif on a pensé ou conclu avec exactitude d’après 
celte règle. II me semble que la méthode , adoptée 
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ici parMélanchlhon, de combiner ensemble la logi- 
que et la rhétorique, et de donner, par cette alliance, 
un plus grand degré de précision et d’intérêt aux 
règles des deux sciences , mériterait d’être adoptée 
encore aujourd’hui dans nos écoles. 

Les Initia doclrinœ phjsicœ de Mélanchthon pré- 
sentent un plus grand nombre de particularités, sous 
le rapport des matières dont ils traitent, et de la 
méthode qui y est observée. C’est encore un ou- 
vrage instructif et attrayant aujourd’hui. Nous j 
trouvons la preuve la plus ostensible du sage esprit 
philosophique et de l’érudition infiniment variée 
de l’auteur. Mélanchthon l’écrivit dans un âge avancé. 
Il désignait sous le nom de physique la science des 
causes finales, des élémens-, des fortes, du mouve- 
ment et des lois de la nature en général, de sorte 
que sa définition embrassait notre métaphysique ac- 
tuelle, et correspondait parfaitement à l’idee que 
les anciens attacmaient au mot physique. Aristote 
fut presque toujours son guide par rapport aux 
principes ; mais il ne le suivit pas d’une manière 
servile. Il croyait que le système du sage de Stagyre 
est le meilleur de tous ceux de l’antiquité , pour ce 
qui concerne la nature et les lois du monde phy- 
sique, et il était convaincu que nul autre ne s’ac- 
corde aussi bien avec la raison , avec l’expériencç , 
et surtout avec la révélation , dont il admettait le 
caractère divin et l’infaillibilité, dans le sens le plus 
absolu. Lorsque la doctrine d’Aristole était en con- 
tradiction avec l’Ecriture-Sainlc , comme à l’égard 
du dogme de l’éternité du monde, et des tlicorics 
de Dieu, de la Providence, et de l’immortalité de 
l’àme, il la rejetait sans ménagement, parce qu’il 
érigeait la création du monde suivant le récit qu’en 
fait 3Ioise, et les dogmes chrétiens de la Trinité, 
<Ic la Providence spéciale, et d’une autre vie après 
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la mort , en autant (rarticles de foi indubitables. Il 
allépfuait aussi, à l’appui de certains points de ce 
système, une foule u’argumens philosophiques q^ui 
lui appartenaient en propre, des résultats tirés d’oli- 
servalions modernes, et la critique des opinions dif- 
férentes émises par d’autres philosophes de l’anti- 
quité. Parmi les argumens philosophiques qui le 
reconnaissent pour inventeur, il en est quelques- 
uns qu’on négligea ensuite, au grand détriment de 
la science, et dont les philosophes modernes se sont 
glorihés comme de leurs plus brillantes découvertes. 
Mélanchthon avait assez de franchise pour ne p;is 
dissimuler la faiblesse de plusieurs raisons alléguées 
par Aristote ou par lui-mème, assez de modestie 
pour avouer l’incertitude des connaissances hu- 
maines relativement à l’histoire de la nature, mais 
aussi assez d’esprit et de raison pour ne pas en 
conclure que l’étude de la métaphysique est inu- 
tile , et n’aboutit qu’à faire perdre du temps. Dans 
sa préface , il défend avec chaleur l’importance de 
cette science contre ceux de ses contemporains qui 
la reléguaient parmi les chimères, et sa principale 
intention paraît avoir été de réfuter Erasme, quoi- 
qu’il ne le nomme cependant point. L’ordre, peut- 
être unique, qu’il adopte, est inverse de celui qu’A- 
ristote et les modernes ont suivi. Il commence par 
la doctrine de Dieu, comme cause première de tout 
ce qui existe. Viennent ensuite les problèmes cos- 
iiiologiques ; la théorie des çorps simples, du ciel, 
des étoiles et de leurs mouvemens; celle des prin- 
cipes intrinsèques du monde physique, la matière, 
la forme et la privation; celle des causes et de leurs 
diflèrenles espèces, de la nature, de l’art, de la 
fortune et du hasard, du destin, du mouvement, 
du temps, de l’espace, du vide, des corps mixtes 
et «le leurs qualités contrastantes, des causes de 
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rorigine et de la cessation des phénomènes , de l’air 
et des difl’érens météores, des métaux, de la nature 
de l’homme, de l’âme, de la raison et de la vo- 
lonté , du libre arbitre , des causes de la vertu et 
du vice , enfin de la destination de l’homme en gé- 
néral. Il règne dans tout l’ouvrage*un latin très- 
pur, et un soin constant d’éviter la terminologie 
8colasti(|ue et le néologisme. Mélanchthon insiste 

f )articuhèrement sur la nécessité de fuir toutes 
es innovations dans le langage technique , lors- 
qu’elles ne sont pas absolument indispensables et 
utiles. Il indique trois caractères sur lesquels la cer- 
titude de la physique repose , et ^ui sont : les prin- 
cipes h priori, l’expérience générale , et des con- 
clusions exactes tirées de tous deux. Mais il en ad- 
mettait encore un quatrième, supérieur à tous les 
autres , la révélation ; car il invoquait souvent le 
témoignage de la Bible, et les preuves que l’Ecri- 
ture-Sainte fournit lui paraissaient préférables aux 
autres, ainsi qu’on peut s’en convaincre en le voyant 
citer les Psaumes a l’appui du dogme du mouve- 
ment du soleil et de tout le firmament autour d’un 
centre, qui est notre globe terrestre. 

Les vues philosophiques de Mélanchthon étaient 
assez bornées, ce dont on doit chercher la cause 
dans l’état où les sciences se trouvaient alors, l’é- 
ducation littéraire cpi’il avait reçue, et le système 
théologique qu’il s’etait créé, plutôt que dans son 
défaut de talens pour la spéculation; car il possé- 
dait le véritable esprit de la philosophie. On s’en 
convaincra sans peine par l’exposé des preuves dont 
il se servait pour démontrer l’existence de Dieu. 
i.®Il est impossible que l’harmonie et la régularité 
de la nature soient les effets du hasard, ou que la 
cause en réside uniquement dans l’essence de la ma- 
tière. Les principales parties de la nature sont as- 
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siijelties à des règles sous l’empire desauelles elles 
demeurent toujours, comme les astres et leurs mou- 
vcmens, les différens genres de créatures et leur 
propagation , la succession des saisons , le cours non 
interrompu des rivières , etc. La nature n’est donc 
pas l’enlant du hasard, mais elle doit naissance à une 
intelligence capable de concevoir l’idée de l’ordre 
et de la régularité. 2 .® Une chose brute ne peut point 
être la cause d’un être raisonnable. La raison hu- 
maine doit toutefois avoir unecause, puisque l’homme 
est un être fini, et qu’en cette qualité il suppose né- 
cessairement une cause extérieure. Une inlelligence • 
doit donc de toute nécessité être la cause de Texis- 
tence de la raison, c’est-à-dire, qu’il faut qu’il y ait 
• un Dieu. 3.® Il y a dans le monde une aifférence 
entre bon et mauvais, ordre et désordre, contraste 
et harmonie. Or, celte différence ne peut dépen- 
dre ni du hasard, ni de l’essence de la matière : il 
est impossible que les idées de bonté, d’ordre et 
d’harmonie soient de simples jeux du hasard. II y 
a donc nécessairement un esprit éternel , qui créa 
le monde , et qui est la règle de cette différence. Et 
hœcduæ rationes (la seconde et la troisième), ajoute 
Mélanchllion , omnium maxime surit illustres , est- 
qiie digniim consideratione , quod Humana mens et 
ilia lux menti insita prœcipuum de Deo testimonium 
est in natui'â. Toutes les connaissances qui dé- 

{ lendent de la nature de la raison sont vraies. Tous 
es hommes avouent naturellement qu’il y un Dieu. 
Celle connaissance est donc vraie. Jllustrior autem 
esset Hœc minor propnsitin , dit ensuite Mélanchthon , 

.si non est jam calign in hac naturœ depravatione. Sed 
oninia argumenta conjungenda surit, quod cùrn fit, 
en , quœ sunt illustriora et rieivosiora , cœteris nli- 
quiu lucis et viriurn addurit. 5.® L’inquiétude d’une 
conscience bourrelée est une preuve de l’existence 
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île Dieu. On sait qu’un meurtrier, ou tout autre 
grand criminel, éprouve d’clTrayans tourmens in- 
térieurs, même lorsqu’il n’a point à redouter le bras 
vengeur de la justice humaine. Il laut donc qu’il y 
ait un esprit qui ait donné à l’honmie un juge in- 
térieur chargé d’approuver les bonnes actions et de 
condamner les mauvaises. 6." La société n’est pas 
une réunion accidentelle , mais c’est une collection 
d’hommes unis par l’ordre et par le droit. Elle ne 
saurait se conserver par le seul effet de la puissance 
humaine. L’expérience enseigne qu’un Etre-ouprème 
punit ceux qui en troublent l’harmonie, comme les 
tyrans, les assassins, les adultères. Il doit donc y 
avoir un esprit éternel, qui donne à l’homme l’idée 
de se réunir à ses semblables, et qui veille à la con- 
servation de la société. 7.° La séné des causes effi- 
cientes ne peut pas s’étendre à l’infini, et il faut qu’en- 
fin il en existe une première. Si ces causes s eten- 
daient à l’infini, elles ne dépendraient pas nécessai- 
rement les unes des autres , et il n’y aurait alors 

f ias de causalité générale. 8.“ Toutes les choses de 
a nature tendent chacune vers un but déterminé. 
Il est impossible que cette divisioh en buts et moyens 
d’y atteindre soit due au hasard, et conservée par 
lui ; mais elle doit dépendre de la sagesse de l’ar- 
chitecte de l’univers. 9.° Les événemens futurs furent 
annoncés autrefois, non pas tant par des prodiges 
dont les peuples étaient étonnés, et dépendans tan- 
tôt d’une cause et tantôt d’une autre, que par les 
prédictions des Prophètes. Il y a donc un être qui 
connaît l’avenir, et qui le révèle aux hommes. 

On voit que Mélanchthon employait, pour prou- 
ver l’existence de Dieu , les meilleurs argumens 
auxquels la philosophie puisse avoir recours , sans 
se perdre toutefois dans les démonstrations méta- 
ph)fsiques de ses prédécesseurs. La plupart sont em- 
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pninlés à la raison, à la morale et à l’évidence, et 
Mélanclilhon fait expressément remarquer que ce 
sont là les meilU'urs. La philosophie moderne lésa 
perfectionnés, leur a donné une forme plus con- 
venable, et en a fixé aussi l’importance philoso- 

f >iiique. Ils ne doivent être regardés que comme 
es bases d’une croyance raisonnée en Dieu , et non 
comme des démonstrations. On peut reprocher bien 
des défauts à la forme sous laquelle Mélanchthon les 
présenta , et il en tira des conclusions trop précipi- 
tées. En alléguant le premier , le troisicmeet le hui- 
tième^ il n’eut point égard au besoin d’une théodicée, 

a ni est nécessaire à cause du mal existant dans le inon- 
e , et qui offre un argument aussi fort contre la pro- 
position que l’univers est l’ouvrage d’un être absolu- 
ment parfait; sans compter que l’harmonie de l’uni- 
vers, telle que nous la voyons, pouvant toujours 
être conçue plus parfaite, permet de conclure la 
présence d'une cause qui lui soit proportionnée , 
mais non l’existence d’un Créateur ansolument par- 
fait. Il suit seulement aussi du second argument , 

3 ue les êtres raisonnables doivent avoir une cause 
ifférente de la matière et du hasard, mais non que 
cette cause soit la Divinité ; car elle pourrait être une 
intelligence en sous-ordre, et même ne point être in- 
telligente, quoiqu’elle donnât naissance à une intel- 
ligence. Mélanchthon lui- même n’attachait pas une 
grande importance au cinquième argument, fourni 
par la croyance générale des hommes en Dieu. Le 
sixième est, à proprement parler, relatif à la Provi- 
dence , à l’appui de laquelle il se trouve répété en- 
suite une seconde fois. Mélanchthon y suppose , 
comme un fait prouvé, l’existence d’un Dieu qui 
régit et qui juge. Le septième est emprunté à la phi- 
losophie d’Aristote ; mais on peut tout aussi facile- 
ment prouver le contraire. Enfin le neuvième repose 
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sur la croyance ihéologique aux prédictions des Pro- 
phètes, avec laquelle il subsiste ou'tombe. Malgré 
toutes ces ûnperlections , la théologie philosophique 
deMélanchtbon est plus raisonnable , plus conibrme 
à la morale, et par conséquent çlus applicable au 
commerce de la vie, que celle qu on trouve dans les 
manuels d’aucun de ses prédécesseurs. 

En traitant de la doctrine du hasard et de la 
nécessité, Mélanchthon manilesta une opinion abso- 
lument semblable à celle que Léibnitz nt connaître 
pur la suite. 11 distingua d’abord la nécessité absolue 
de la nécessité physique , et de la nécessité de consé- 
quence. La première est celle dont le contraire est 
absolument impossible , comme dans ces proposi- 
tions : Dieu existe; Dieu est juste, suint, ubre.>La 
nécessité physique consiste en un certain ordre de 
la nature, en vertu duquel certaines causes natu- 
relles agissent nécessairement comme elles le font, 
tant que l’ordre demeure le même. Mais cet ordre 
pouvant être renversé par Dieu , qui jouit de la plus 
grande liberté possible à son égard, la nécessité phy- 
sique n’est point absolue. La nécessité de consé- 
quence a lieu sous une condition donnée, qui peut 
être en elle - même accidentelle. La casualité est 


physique ou morale. La première dépend de la 
variabilité de la matière, de ses mélanges et de ses 
mouvemens. La seconde provient de la liberté de 
la volonté humaine, qui est un fait d’expérience , et 
dont les principales preuves sont l’existence des lois , 
le pouvoir qu^ l’homme de pécher , et la défense 
qui lui en a été faite par Dieu. Les réformateurs, 
Mélanchthon et Luther eux-mêmes , n’étaient point 
d’accord ensemble par rapport an libre arbitre. La 
contestation qui s’éleva sur ce problème ne pouvait 
pas de leur temps être décidée d’une manière satis- 
faisante pour la philosophie , parce qu'ib invoquaient 
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simultanément les secours incompatibles de la raison 
et de la révélation , de sorte que des diverses partis 
devaient tous penser avoir raison. 

Mélanchthon croyait le monde limité dans l’es- 
pace. Il avait été conduit à cette idée par le mou- 
vement de l’univers autour de la terre, qui serait 
impossible si le diamètre du monde était infini. L’o- 
pinion d’Aristarque de Samos , celle que la terre 
tourne autour du soleil avec les autres planètes, 
lui semblait, comme à Aristote , être un paradoxe 
étrange. Il fit preuve de profondes connaissances 
astronomiques d’après l’ancien système. L’astrologie 
lui plaisait Jbeaucoup aussi, et il la défendit vivement 
contre Pic de la Mirandole, en lui donnant le nom 
de destinée physique *. Il distinguait cette dernière 

' Je crois devoir rapporler quelques-uns des exemples 
dont Mélanchthon se servit pour confirmer la réalité de 
l'astrologie. En i5a4, il survint, dans le sig;ne des Poissons, 
une grande conjonction de planètes, à la suite de laquelle se 
déclarèrent des pluies extrêmement abondantes. Il y eut, en 
i54u, une éclipse de soleil dans le signe du Bélier, et bientôt 
après on observa la conjonction de Saturne et de Mars dans 
le signe de la Balance , puis celle du Soleil et de Jupiter 
dans le signe du Lion : il ep résulta une chaleur extraor- 
dinaire. Si les préjugés astrologiques se conservèrent si 
long - temps , même chez les personnes éclairées , comme 
Mélanchthon ; il faut l'attribuer : i.° k ce que pensant 
que les planètes et les antres astres tournent autour de 
la terre , on leur accordait les mêmes effets qu'au soleil , 
et que par conséquent on transportait au système plané- 
taire et à celui ues étoiles fixes l'influence que les phy- 
siciens modernes ne donnent plus qu'au soleil et à la lune ; 
3,0 à ce que la physique était alors si peu perfectionnée , 
qu'on avait beaucoup de peine à prouver la J'allaciam non 
causas ut causas, quand des dérangemens insolites de la sai- 
son , on d'antres phénomènes naturels , concordaient avec 
les règles de l'astrologie. Il y a même aujourd'hui bien 
des choses obscures eu météorologie. Au reste , l'autorité 
de Mélanchthon fortifia encore la foi que le peuple aUe* 
inaud ajoutait déjà à l'astrologie. 

* 
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de la Providence divine , à laquelle il donnait le 
soin de gouverner moralement le monde; mais il 
confondait ensemble ces deux idées , en accordant 
aux astres une inlluence directe sur le caractère 
de l’homme, écueil dont il lui était ellèclivement 
impossible de se garantir. Toutes les raisons qu’il 
rapportait en faveur de l’astrologie prouvent seu- 
lement l’action du soleil et de la lune sur les êtres 
terrestres, action dont personne n’a jamais douté, 
mais à laquelle il prétendait aussi qne les constella- 
tions prennent une part qu’on ne saurait constater 
ou bien elles reposent sur des observations inexactes 
et imparfaites , et sur les préjugés dominans du 
siècle. Mélanchthon n’effleura même pas les princi- 
paux argumens de Pic de la Mirandole contre l’as- /- 
- ; trologie. 

Les principes naturels d’Aristote , la matière, la 
forme, et la privation lui paraissaient purement pro- 
blématiques. Cependant il les admettait dans ce 
sens, et les faisait servir de base à la physique, parce 

a u’il voulait éviter les interminables contestations 
es scolastiques et des aristotéliciens modernes avec 
les platoniciens, disputes qui conduisaient à une phy- 
sique si peu applicable à la pratique de la vie et . 
aux autres sciences d’observation. 

Le chapitre consacré à la nature théorétique 6t . 
pratique ue l’homme est fort court ; mais Mélanch- 
thon a traité plus amplement ce sujet dans un ou- 
vrage distinct, qui porte le litre de Commentarius 
de animât et à la rédaction duquel Jacques Milich, ~ 
un de ses collègues , prit part. Ce traité , riche en 
idées, et qui rendit de grands services à l’époque 
où il parut, comprend non-seulement la psycologie, 
dans l’acception ordinaire du mot , mais encore l’a- 
natomie- et la physiologie du corps humain, de 
sorte qu’on peut le considérer comme un manuel 
Tom. II. Sec. Part. 38 
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<ranihropolo;rie j^énéralo. MélanchtliM y observa 
la même méthode que celle qui rèf'ne d;ms ses autres 
écrits philosophiques. Il y marcha principalement 
sur les traces d’Aristote et de Galien j cependant il 
accordait la préférence à la doctrine de l’Ecritnrc- 
Sainte, qu’il adopta toutes les fois que les opinions 
de ces philosophes et d’autres encore ne s'accor- 
daient pas avec la Bible, ou ne le satisfaisaient point. 
Au reste , il évitait de s’enfoncer dans les questions 
pointilleuses et les recherches subtiles de ses prédé- 
cesseurs, quoiqu’il les effleurât toutefois , qu’il indi- 
quât jusqu’à quel point elles sont ou non suscep- 
tibles de solution, et qu’il lit connaître ce qu’il lui 
paraissait le plus raisonnable à cet égard d’admettre, 
ou du témoignage de l’observation , ou de l’autorité 
des livres sacrés. D’ailleurs son but principal était, 
autant que possible, de faire connaître les rapports 
pratiques de la science, et les applications qu’on 
peut en faire au commerce de la vie. 

Il admettait, avec les péripatéticiens ^ trois âmes, 
la raisonnable , la sensitive et la végétative; et il leur 
assignait aussi la même résidence dans le corps , les 
mêmes qualités , et les mêmes forces ou actions , 
que les partisans du système aristotélique. Trou- 
vant qu’Aristote avait ^onné une idée obscure de 
l’âine , en disant que c’est une entéléchie du corps , 
et voulant éviter les suites qui en découlaient 
nécessairement, il la définit d’une autre manière. 
C’était à ses yeux une intelligent“e spirituelle , une 

{ >artie principale de la substance humaine , essentiel- 
ement différente de l’autre , qui ne périt pas lors- 
qu’elle se sépare du corps, et qui est immortelle. 
Hœc dejinîtio , dit-il , non habet physicas rationes , sed 
sumpta est ex Sacris Lit(eris. Au contraire, les au très 
âmes, la sensitive et la végétative, sont de simples 
entéléchies, et les principes du mouvement et de la 
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vie de l’oi^anisalion du corps, avec lequel elles nais- 
sent et périssent, tandis que le principe raisonnable, 
ainsi qu’Arislote lui-même le soutenait , vient du 
dehors dans le corp, doit son origine à Dieu, et 
jouit d’une essence entièrement divine. Quant aux 
conclusions que le philosophe de Stagyre lirait de 
cette diüerence spécifique entre l’âme raisonnable 
et les âmes végétative et sensitive , relativement à 
l’immortalité de l’âme en général , qu’il prétendait 
ne plus avoir la conscience après la mort, de sorte 
qu’il détruisait ainsi l’immortalité dans le sens où 
nous nous flattons d’y participer un jour, Mélanch- 
thon n’y eut pas le moindre égard , ou il les passa 
à dessein sous silence, puisqu’il eut recours à la 
doctrine de l’Ecriture-Sainte pour ce qui concerne 
lasurvivancede l’âme, et son état dans l’autre monde. 
Les âmes raisonnables sont créées par Dieu, qui les 
loge dans les corps, lorsque les embryons ont ac- 
quis déjà un certain degré de développement, quinze 
jours après la conception. Les âmes sensitive et végé- 
tative sont engendrées par la semence de l’homme. 
Mclanchthon rejetait l’opinion que l’âme raison- 
nable se trouve toute entière dans tout le corps, et 
toute entière aussi dans chacune de ses parties, dé- 
clarant inutiles les discussions auxquelles elle a donné 
lieu. Il suffit d’admettre que l’âme manifeste son 
activité dans toutes les parties du corps , ce qu’elle 
peut faire aussi quoiqu’elle soit séparée d’elles par 
une certaine distance. 

Je dob passer sous silence l’idée que Mélanchtbon 
s’était formée de l’anatomie et de la physiologie, 
quoiqu’elle fasse honneur à ses connaissances dans 
cette branche du savoir humain si différente de la 
théologie, objet principal de ses éludes. Je me bor- 
nerai à signaler quelques opinions qui se rattachent 
d’une manière assez intime à la psycologie. Mé- 
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lanclillion admellail deux sens internes avec Aris- 
tote. Le premier est le sens coniHuin qui reconnaît 
les objets, les distingue, et se sert des connaissances 
qu’il a acquises pour en développer d’autres , et 
pour en tirer des conclusions : il réside dans la partie 
antérieure du cerveau. L’autre est la mémoire, qui 
a pour siège la partie postérieure de l’eucéphalc. 
Cette différence repose sur ce qu’un des deux sens, 
la mémoire par exemple, disparaît quelquefois, quoi- 
que l’autre persiste, et que l’homme peut joindre 
un jugement très-faible à une excellente mémoire, 
et réciproquement. A cet égard , la psycologie de 
Mélanchthon offre une confusion éviaente de l’âme 
sensitive ‘ avec l’âme raisonnable, puisque le philo- 
sophe allemand ne s’était point arrêté à la distinc- 
tion subtile établie par Aristote entre l’âme raison- 
nable, comme force pure et absolue de la pensée, 
et l’âme sensitive , dont la première ne dépend en 
aucune manière, suivant le sage de Stagyre. Aris- 
tote prétendait que les dcuxsens internes ne servent 
que d’organes à fâme raisonnable , et périssent avec 
le corps, de sorte que la pensée absolue, sans cons- 
cience ni mémoire, reste seule après la mort. Peut- 
être Mélanchthon ne voulut- il pas s’occuper de 
cette distinction , ou la discuter, dans la crainte 
d’exposer sa propre théorie à des doutes insolubles. 
Les sensations et la conception , ou les actions des 
sens internes et de leurs organes dans le cerveau, 
s’effectuent par l’intermède des esprits vitaux, qui 
sont engenclrés dans le cœur, ont pour destination 
première de nourrir le corps, acquièrent cepen- 
dant une nature plus ignée dans la tête, s’y con- 
vertissent en esprits animaux , et font naître des sen- 
sations et des images dans le cerveau , quand les 
objets agissent sur les sens extérieurs et par suite 
sur l’encéphale. Les désirs sensuels, l’instinct, les 

»- 
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passions elles dispositions morales ont leur source 
dans les esprits animaux, dont la diversité produit 
les différences que leur caractère présente, comme 
ces mêmes esprits sont le véhicule dont l’àme se sert * 
pour mouvoir le corps 4’après les décisions de sa 
volonté. 

Mélanclithon avait des idées tout-à-fait particu- 
lières sur le rapport des connaissances a priori aux 
connaissances empiriques. 11 n’admettait pas sans 
restriction l’axiome*: J\'iliil est in intellectu, quod 
non prius fuit in sensu. Au contraire, il inclinait sous 
ce point de vue vers le platonisme, en prétendant 
que les objets extérieurs, et les images que les sens 
en fournissent à l’esprit, sont seulement les causes 
occasionelles qui développent les idées générales 
existantes, rt priori. iNeqiie i>erô pivgredi, dit-il, ad 
ratiocinandum possemus , nisi hominibus nalurâ insita 
essent adminicula quœdam, hoc est, artium prin- 
cipia, numeri , agnitio ordinis et proportionis , sjl- 
logistica, geometrica , phjsica et moralia principia. 
Physica sunt, ut : Quodlibet est, aut non est. — 
Naturœ aliœ sunt viventesj aliœ non vivant, yiliæ 
sunt brutcc) aliœ intelligentes. — Omnia , quœ oriun- 
tur, ab aliquâ causa oriuntur. Effèctus non esfprœs- 
tantior ycausâ. — Intelligentia antecedunt brutis. 

Corpus est clausum certis figuris. — U num corpus 
non est multa corpora, nec potes^ simul esse in plu- 
ribus lacis , usitàto naturœ ordine. — Tempus est 
continua quœdam duratio seu rerum, scu motus. — • ' 
Deus est mens quœdam injinitœ potentiœ. — Deinde 
moralia : Discrimen est honestorum et turpiurn. — 
Nascimur ad agnitionem Dei. — eritas amanda est. 

— P acta sunt servanda. — Nemo laudandus est, etc. 
Mélancbthon avait incontestablement raison d’aftir- 
nier que les principes de la logique, des mathéma- 
tiques , de la métaphysique çt de la morale doivent 
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exister à priori. Sa conscience ne le trompait même 
pas à l’égard de quelrpies-nns ; mais, comme il n’a- 
vait pas saisi le vrai caractère des connaissances à 
priori, <^u’il ignorait les signes auxquels on peut les 
découvrir, et qu’il érigeait certains axiomes en prin- 
cipes à priori, par la seule raison qu’il sont d’un 
usage général dans le discours, il en rangeait parmi 
eux plusieurs qui étaient évidemment des propo- 
sitions dérivées. Je ne crois pas devoir insister sur 
la vérité de cette assertion, dont on se convaincra 
sans peine en examinant la nature de quelcpjes unes 
des propositions qu’il plaçait au nombre des prin- 
cipes. Aristote niait l’existence des idées innées. Il 
prétendait que les principes sont les propositions 
dont chacun reconnaît la vérité, parce qu’ils sont 
fondés sur la nature niême des choses. Mélanch- 
thon objectait avec beaucoup de sagacité contre 
celle assertion, qu'elle s’applique bien aux prin- 
cipes de la métaphj'siqqe , dontVévidence objective 
est incontestable, mais qu’on ne peut pas en dire 
autant des principes delà logique, qui supposent 
les mathématiques, ni de ceux de la morale, et qu’on 
neparvient à concevoir la certitude de ces derniers 
qu en disant qu’ils sont innés chez l’homme. Les 
principes pratiques sont aussi certains que les ihéo- 
rétiques, avec la seule différence que l’instabilité et 
la corruptibilité (\f: la volonté nous les font paraître 
variables. Il importe donc, pour leur donner un 
plus grand degré de force et une dignité plus grande , 
de convenir que Dieu en est l’auteur. 

Mélanchthon s’efforça de ramener à un résultat 
populaire l’ancienne dispute des péripatéticiens, no- 
tamment des aristotéliciens arabes, au sujet de l’intel- 
ligence active et de rinlclligence passive. C’est une 
seule et meme intelligence, qu’on doit appeler, chez 
les individus, active, quand ils imaginent ou inventent 
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Êi^mémes quelque. chose, et passive, lorsqu’ils 
aabptent et conçoivent les idées des autres. Mé- 
lancnlhon parle aussi d’uoe distinction que les phi- 
losophes établissaient alors entre les intelligences 
spéculative et pratique, pu, suivant notre termino- 
logie actuelle , entre les intelligences ihéorétique 
et pratique. Mais celle di^rence, ajoule-t-il aussi- 
tôt, n’indique point deux facultés distinctes : elle ex- 
prime setneinent que la même intelligence s’oc- 
cupe de dilTéreutes espèces d’objets; que tantôt elle 
s’exerce sur des matières à proprement parler spé- 
culatives , et que tantôt aussi elle délibère sur des 
actions. L’intelligence doit commander, et la vo- 
lonté obéir. La volonté est la faculté ^u’a l’âme rai- 
sonnabje de désirer; elle se manifeste libi'ement à 
l’égard des objets connus et jugés par l’intelli- 
gence. Les désirs sensuels sont soumis à la volonté 
raisonnable. Souvent la corruption de la nature hu- 
maine fait que la volonté se trouve altérée par de 
fausses connaissances, ou entraînée par la sensualité: 
c’est là ce qui rend l’homme pécheur. Mélanchthon 
sc sert ici des mêmes argumens qu’en physique pour 
rejeter le déterminisme. ' 

Mélanchthon , prenant la révélation pour guide , 
veut que l’immortalité de l’âme, sa translation dans 
un nouveau corps, et un état de rémunération après 
la mort , soient autant d’articles de foi , et il s’éloigne 
du péripatétisme à l’égard de ces doctrines. Cepen- 
dant il d^loie aussi quelques argumens philoso- 
phiques. Sans su chute, l’homme sentirait mieux 
l’immortalité : il aurait la conviction que sa desti- 
nation est de connaître Dieu , et que par conséquent 
il jouira un jour du bonheur de le connaître par- 
faitement. Cependant, malgré sa perversion, ilsoup- 
çüime encore cette destination, de sorte que l’es- 
poir de l’immortalité n’est pas totalement éteint 
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en lui. D’ailleurs il est impossible que les hommes 
les plus vertueux ne soient nés que pour les maux 
et la dépravation ; mais il y en a dans le monde qui 
péniissetil sous le poids du malheur, et sont mal- 
traités par les mécuans, tourmentés par les tyrans, 
ou meme mis à mort; il doit donc y avoir après 
la mort un port où le juste fj^oûte le repos dont il 
a été privé pendant la vie. Mélanchthon emprun- 
tait aussi des raisons en faveur de l’immortalilé de 
l’Ame à l’harmonie morale du monde, laissant de 
côté tous lesargumens métaphysiques, qui sont inin- 
tellig'ihles, exposes à des doutes nombreux, et moins 
salisfaisans pour le cœur. 

J’ai déjà parlé précédemment de Louis Vives 
comme’ d’un écrivain qui occupe une place hono- 
rable parmi les plus zélés antagonistes de la barbarie 
scolastique, et dont Y De disciplinis , non- 
seulement signala les causes qui avaient fait tomber 
les sciences aussi bas, mais encore concourut effica- 
cement à en perfectionner l’élude. J’ajouterai ici 
que son livTe De anima est bien loin , pour l’abon- 
dance des idées saines et le mérite philosophique, 
ilu traité, de Mélanchthon dont je viens de tracer 
l’esquisse rapide. Cet ouvrage est divisé en trois 
parties, dont le première discute les opinions d’Aris- 
tote sur l’Ame végétative, l’Ame sensitive et les sens 
externes; la seconde s’occupe de l’imagination , de 
la mémoire et de l’intelligence, du lançage, de la 
•volonté, du sommeil, des songes, de lage, de la 
mort et de l’immortalité; la troisième enfin traite 
des passions et des différens étals du moral. Quand 
la théorie du philosophe grec contredit la doctrine 
de l’Eglise, Vives adopte celte dernière, comme il 
le fait entre autres au sujet de l’immortalité de l’Ame. 

Dans aucun de scs manuels philosophiques , Mé- 
• lanchlhon ne s’éloigne autant ue la pliilosophie des 
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anciens, el même de celle d’Aristote, que dans ses 
Elémens de morale. ( Ethicœ doctrinœ ehmientaj et 
ennairntio libri quinti Ethicorum y4rislolelis). Cepen- 
dant il s’j sert aussi du péripatétisme, et même de 
la doctrine de Platon , pour donner un nouveau 
degré de force el une plus grande clarté à quel- 
ques-unes de ses idées morales. 11 n’assigne abso- 
lument pas d’autre base à la morale que la volonté 
de Dieu , parce que la Divinité , l’être le plus saint 
elle plus juste de tous’, l’a révélée par la raison, 
et que ne pas s’y conformer, c’est attirer sur .sa tête 
la colère divine et les châtimens qui en sont la suite. 
La loi de toute moralité est la sagesse inSnie et 
immuable d’un Dieu juste, qui distingue le bien <lii 
mal , le juste de l’injuste, qui applaudit au bien et 
punit le mal, qui a donne la connaissance du vice 
et de la vertu aux hommes dans l’acte de la créa- 
tion, la Bible et différentes autres occasions, et qui 
exige d’eux qu’ils agissent d’une manière conforme 
à cette connaissance. La volonté de Dieu est un 
objet de la philosophie morale, en tant qu’on peut 
arriver par le secours de la seule raison. Le bien 
suprême, considéré en lui-même, est la Divinité; 
mai», par rapport à l’homme c’est la connaissance 
•de Sien , el 1 Jissimilation à l’Elre-Suprême par une 
soumission aveugle aux décrets de sa volonté, but 
vers lequel toutes les actions des hommes doivent 
tendre. Ici Mélancbthon combat dans le même 
temps les idées que les épicuriens et les stoïciens 
attachaient au souverain bien , et les principes de 
moralité que ces deux sectes philosophiques avaient 
fixés. Lui-même définit la vertu une disposition de 
l’esprit qui fait que la volonté est encline à obéir 
à la saine raison , ou , en d’autre termes, une manière 
d’agir conforme à la loi divine, mais sans autre 
impulsion que cette loi elle-même ou la volonté d« 
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Dieu. Quant à la division de l’éthiijue, et aux ver- 
tus en particulier, MélancLthon suit le Décalogue, 
dans lequel Dieu a exprimé sa volonté, et que la 
raison doit par conséquent adopter. Il distribue les 
vertus en deux classes principales , suivant qu’elles 
ont trait aux relations qui existent entre l’homme 
cl la Divinité , ou à celles des hommes les uns 
avec les autres. Il ne s’arrête point aux premières, 
parce que la philosophie, étrangère àl’Evangile, ne 
peut rien enseigner sur leur compte, et il se con- 
tente de prouver en général, d’après les lois de la 
raison , que le devoir de l’homme est d’obéir à l’Elre- 
Suprême. Au contraire , il consacre de grands dé- 
tails à la seconde classe, réunissant toutes les vertus 
qui s y rapportent sous l’idée de justice, qu’il s’at- 
tache ensuite à développer. Aristote lui est ici d’un 
grand secours, et il emprunte à ce philosophe pres- 
que toute son analyse de la justice en général et eu 
particulier, ainsi que des vertus qui se rapprochent 
ou qui dépendent d’elle. On trouve aussi annexé 
à ses Eléniens de morale un commentaire sur le 
cinquième livre de l’Ethique d’Aristote à Nicoma- 
que , où il développe et di^ute l’idée de la justice ' : 
seulement il a , dans le même temps , é^ard à ses prin- 
cipes théologiques. Nous ne devons uonc point ^‘Irq 
surpris de le voir confondre, comme le philosophe 

• L'Elliîque d’Aristote , qui fut , à cette époque , connue 
pour la première fois en Âllemague , y tcouva un nombre 
prodigieuse d'admiratenrs. Plusieurs moines , notamment à 
’J'uLiu^ue et à Heidelberg , osèrent la substituer aux Kvan- 
giles dans leurs sermons, ce qui u'iiidisposa point les au- 
diteurs contre eux. Cependant Jean Grovius ayant trop 
souvent invoqdé Aristote à Brunswick , et ayant même com- 
mence nn de ses sermons par C(!S mots : Ainsi dit Aris-^ 
tote, nu cordonnier sonna la cloche' pour le forcer d'in- 
terrompre «on dleours , et il fut chassé de la ville. 
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çrec , le droit naturel avec la morale, et même s’oc- 
cuper plus particulièrement du premier que de 
l’autre. Au reste, son tableau de l’éthique est fort 
incomplet. 11 propose aussi , à l’instar du sage de Sta- 
jXyre, différens problèmes de morale et divers cas 
de conscience , dont l’idée lui fut suggérée par les 
circonstancçs du temps, ou sur lesquels les opinions 
étaient alors partagées , et il s’efforce d’en donner 
la solution. On doit surtout remarquer les chapitres 
du serment, de l’excommunication, et de la diffé- 
reuce entre la puissance spirituelle et le pouvoir 
temporel. Tous les raisonnemens qu’il accumule au 
sujet de ces questions et de ces proldémes ne re- 
posent pas uniquement sur les principes de la phi- 
losophie , mais sont aussi , et même principalement, 
fondés sur les dogmes de la théologie. 

On peut considérer tout l’ensemble du système 
philosophique de Mélanchthon comme un essai ten> 
dunt nou-seulement à soumettre la raison et la phi- 
losophie à la foi et à la révélation , intention qui 
guidait aussi la plupart des autres philosophes chré- 
tiens avant lui , mais encore à les mettre en harmonie 
ensemble, et à convertir, pour ainsi dire, le monde 
et les hommes en un système scientifique sur Dieu. 
Comme Mélanchthon, de même que presque tou.s 
les savans" et philosophes de son temps , supposait 
l’origine divine de la Bible, et n’en doutait point, 
il possédait réellement un caractère décisif de la 
vérité contre lequel les sceptiques n’avaient rien à 
objecter, s’ils ne voulaient pas passer pour des im- 
pies et des incrédules , que Satan retenait dans ses 
chaînes. Son système philosophique acquit ainsi une 
solidité apparente faite pour eu imposer, et qui fut 
singulièrèiuent accrue par le langage populaire dont 
il fit choix dans ses écrits, par la modeste résigna- 
tion avec laquelle il voulait qu’on se servît de la seule 
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raison pour atteindre la vérité , à eause de la corrup» 
tion de la nature humaine , par l’adresse qu’il mit 
à éviter les discussions subtiles des écoles philoso- 
phiques, par son attention à n’insister que sur ce que 
l’esprit ordinaire des hommes peut saisir et appli- 
quer au commerce de la vie, enfin par la manière, 
en réalité très-sage, dont il sut étabhrles principaux 
dogmes de la philosophie sur la nature morale de 
l’homme. L’autorité qu’il avait acquise comme ré- 
formateur fit qu’il ne tarda pas non plus à influer 
sur renseignement de la philosophie tians les écoles 
et les universités protestantes , ce qui entraîna des 
suites extrêmement avantageuses, si on réfléchit à 
l’état où la science et la religion se trouvaient en 
Allemagne .avant l’époque de la réformation. Mais 
l’unité que Mélanchthon avait cru établir entre la 
raison et la révélation ne pouvait pas être de longue 
durée; et les recherches plus approfondies aux- 
quelles on ne tarda point a se livrer en rendirent ^ 
le contraste trop frappant pour que la philosophie 
et la théologie ne se brouillassent pas une nouvelle 
fois ensemble. Si la théologie triompha d’abord dans 
cette lutte, l’accroissement des lumières et les pro- 
grès des sciences, entre autres de la physique, de 
l’histoire de l’antiquité, delà critique et de l’exégèse 
de la bible, et de l’histoire ecclési.astique , lui arra- 
chèrent peu à peu toutes les armes qui lui servaient 
à faire valoir ses prétentions. Les choses furent pous- 
sées si loin , que les théologiens se virent obligés de 
chercher dans la philosophie elle-même des moyens 

E res à sauver la révélation des attaques des phi- 
^>hes, et à essayer, autant que possible, de con- 
cilier la théologie et la philosophie, en suivant une 
marche opposée à celle que Métanchlhon avait ob- , 
servée avec succès. Cette mutation du rapport ré- 
ciproque des deux sciences fut la suite inévitable 
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de spéculations ‘plus approfondies sur Dieu, le 
inonde et les hommes j car l’esprit humain, dès. que 
la réformation eut brisé une partie des chaînes qui 
retenaient son essor, cessa de se laisser diriger aussi 
aveuglément par la croyance religieuse , et exigea 
de plus en plus ouvertement et formellement que 
la théologie positive légitimât à ses yeux le droit 

Î ru’elle prétendait avoir de mériter qu’on ajoutât 
oi à ses préceptes , et qu’on s’y conformât. 
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CHAPITRE II. 


Scolastique aristotélique du siècle. 

< 

Xjes réformateurs des sciences et de l’Eglise, dont 
ilvienl d’être précédemment question , portèrent un 
coup terrible à la hiérarchie, et tracèrent la route 
qui devait conduire aux lumières philosophiques; 
mais la scolastique ne succomba pas encore entiè- 
rement sous leurs elTorts, et elle continua de sub- 
sister pendant quelque temps chez les peuples où la 
réforme ne pénétra pas, en Espagne, en France, 
dans les Pa^s-Bas, et en plusieurs contrées de l’I- 
talie et de 1 a\Jlemagne. La résistance même qui fut 
la suite nécessaire de la violence avec laquelle les 
réformateurs attaquèrent l’Eglise catholique , a hié- 
rarchie et le monachisme, procura un nouvel in- 
•4 térêï à la scolastique, qui était la meilleure arme de 
la théologie polémique. Il faut encore joindre à cette 
circonstance l’extension générale que cette philo- 
sophie avait prise, et les préjugés régnans en laveur 
des héros scolastiques du moyen âge, par exemple 
d’Albert-le-Grand, de Saint-Thomas, de Bonaven- 
ture, de Jean de Scot, etc., que les moinçs hono-' 
raient, les uns, comme les ornemens de leurs ordres, 
les antres comme des Saints canonisés, et dans les 
maximes desquels ils croyaient voir autant d’omcles. 
La plupart des savans étaient eux-mêmes des moines 
consacrés dès leur plus tendre jeunesse à l’étude 
de la scolastique, ou des laïques qui avaient reçu 
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leur «liication dans des couvons el des scinlnaires. 
Conimenl eût - il été possible que la scolastique 
disparut généralement avec promptitude et faci- 
lité, après avoir dominé pendant si long - temps 
toutes les nations civilisées de l’Europe? Une autre 
cause encore concourut à la maintenir malgré les 
attaques de ses antagonistes : ce fut l’avantage dont 
elle était non-seulement au clergé catholique en gé- 
néral, mais encore à toutes les congrégations mo- 
nastiques. La dogmatique de l’Eglise régnante était 
si intimement unie à la dialectique et à la métaphy- 
sique scolastiques , que l’une ne pouvait être défen- 
due que par les autres, et que l’anéantissement de 
celles-ci devait entraîner inévitablement la ruine de 
celle-là. Mais l’ensemble de la constitution de l’Eglise 
dépendait tout entier de cette même dogmatique. 
Telle fut la raison qui fit que les moines demeu- 
rèrent attachés à la scolastique malgré les réfor- 
mateurs. D’ailleurs les differentes congrégations dans 
lesquelles ils se trouvaient répartis ne cessaient de 
disputer ensemble au sujet de quelques-uns de leurs 
dogmes., et employaient toutes les subtilités imagi- 
nables de la scolastique pour soutenir leurs préten- 
tions respectives; de sorte que l’étude de cette fausse 
philosophie devint d’autant plus précieuse pour eux 
qu’ils ne pouvaient procurer l’honneur de la vic- 
toire à leurs ordres qu’en alTectant plus de loquacité 
et de subtilité. Les dominicains, les franciscains et 
les cisterciens furent les congrégations qui se dis- 
tinguèrent le plus sous ce rapport. Les augustins 
et les bénédictins cultivèrent moins la dialectique, 
et se rapprochèrent davantage de la véritable mar- 
che à suivre dans l’étude des sciences. Les prémon- 
trés, presque tous plongés dans l’ignorance et la 
paresse, furent ceux qui se signalèrent le moins. 
La scolastique trouva ensuite un appui nouveau et 
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puissant dans l’ordre des Jésuites, qui sut bientôt 
s’emparer de l’éducation de la jeunesse, et qui fit * 
servir la dialectique à ses vues particulières d’am- 
bition. Je consacrerai plus tard un chapitre entier à 
l’exposition de l’inllucnce corruptrice que celle com- 
pagnie exerça sur la philosophie morale. On peut 
juger, d’apres l’indication de ces causes générales, 

3 ue la reforme de Luther et les efFels qu’elle pro- 
uisit au seizième siècle ne renversèrent pas tola- • 
lement la philosophie et la théologie scolastiques. 

Ces dernières opposèrent au contraire des bornes 
aux progrès de la réformation, et demeurèrent 
dominantes dans les pays où le luthéranisme ne 
s’introduisit pas. 

Mon intention étant d’écrire une histoire prag- 
matique de la philosophie moderne, et d’en retra- 
cer les perfectionnemens successifs , il serait très- 
inconvenant que je m’arrêtasse long-temps à carac- 
tériser les plus célèbres même des scolastiques du 
seizième siècle, elles ouvrages qu’ils ont laissés. Je 
me bornerai donc à quelques remarques sur l’état 
général de la scolastique pendant ce période, et à 
quelques faits importans pour l’Jiisloire littéraire de 
la philosophie. 

Le rétablissement de l’étude des lettres grecques et 
latines exerça une influencepuissante sur la scolasti- 
que, dont les principaux professeurs et partisans cessè- 
rent d’être renfermés dans le cercle étroit delà méta- 
physique dialectique que le moyen âge leur avait lais- 
sée en héritage, et se livrèrent à l’étude des ouvrages 
d’Aristote et de ses commentateurs dans la langue 
originale. Mais ils employèrent pour expliquer le 
texte grec du philosophe de Stagyre toutes les formes 
prolixes , subtiles et syllogistiques de raisonnemens 
auxquelles la scolastique avait donné naissance , et . 
ils entèrent en quelque sorte cette dernière sur le 
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péripatétisme primitif. De là naquit un chaos obs- 
cur, qui mérite réellement le nom d’aristotélisme 

• scolastique. On ne peut souvent s’empêcher d’ad- 
mirer et de regretter à -la -fois l’érudition, l’assi- 
duité , la sagacité et les efforts d’esprit dont les pro- 
sél^'tes de cette bizarre philosophie ont fait preuve. 
Prenant pour base le texte grec d’Aristote, ils le 
divisèrent en parties aussi petites que possible, don- 
nèrent la forme syllogistique à chaque proposition, 
et convertirent par leurs scholies chaque rjiisonne- 
ment du philosophe grec en une série encore plus 
compliquée de conclusions, de manière que leurs 
commentaires finirent par devenir un bavardage * 
interminable, syllogistique et insupportable. Ils ne 
s’arrêtèrent toutefois pas en si beau chemin. Ils ti- 
rèrent encore de l’oubli tous les commentaires sur 
Aristote écrits par les Grecs, les Arabes, ou les 
anciens scolastiques du moyen âge, et les soumirent 

au même examen syllogistiq^ue. Mais, comme s’ils 
n’eussent pas assez de ces différentes occupations, 
ils jugèrent en outre nécessaire de comparer la phi- 
loso])liie aristotélique avec les dogmes de l’Eglise, 
et de la rectifier par eux. C’est à cette conduite des 
scolastiques du seizième siècle que nous devons une 
foule incalculable de commentaires sur les œuvres 
du philosophe de Stagyre, au milieu desquels on 
n’en peut distinguer qu un bien petit nombre propres 
à faciliter réellement l’intelligence du texte grec. 

J’ai souvent, lorsque certains passages ou raisunne- 
mens d’Aristote me semblaient obscurs, compulsé 

• plusieurs de ces commentaires, sans que la peine * 

a u’il me fallait prendre pour ne point me perdre 
ans un pareil fatras de conclusions fût récompen- 
sée autrement (jue par une confusion et un vague 
désagréables d’idées. Le peu qu’ils renferment de 
V bon y est si dispersé, et noyé dans un tel déluge de ‘ • 
Tom. II. Sec, Part. 29 

V • 
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paroles inutiles, qu’il ne sérail pas raisonnable d’en- 
gager celui qui connaît le prix du temps à en faire 
lu recherche. Rien ne pouvait à cette époque être * 

f dus pernicieux pour l’étude de la philosophie que 
a méthode dont les sectateurs de la scolastique aris- 
totélique avaient fait choix. En effet, les meilleures 
tètes, qui y trouvaient si peu de choses propres à 
satisfaire l’esprit et le cœur, devaient être dégoù-, 
tées.par elle de tout philosophe quelconque, d’au- 
tant plus que la discipline claustrale conduisait à 
employer des voies de contrainte dans le mode d’en- 
seignement. Elle paralysait même les talens et le 
courage de ceux qui réussissaient à prendre sur eux 
de s’enfoncer dans le dédale de l’art syllogistique, 
et elle les rendait incapables de se livrer à des spé- 
culations raisonnables. D’un autre côté, elle incul- 
quait de sols principes aux esprits faibles, parce 
que la philosophie qu’ils apprenaient soit dans les 
séminaires, soit dans les universités où les chaires 
étaient occupées par des moines, se réduisait à met- 
tre la mémoire en jeu, à imprimer une activité pu- 
rement mécanique à l’intelligence, et à graver en 
traits indélébiles, dans les esprits, tous les préjugés 
superstitieux et toutes les croyances religieuses qui 
ne pouvaient manquer de prospérer au milieu 
d’un terrain aussi favorablement disposé. D’ailleurs, 
comme on n’avait pas élagué l’ancienne terminolo- 
gie scolastique , et qu’elle s’était accrue au contraire 
de celle que l’étude des ouvrages originaux d’A- 
ristote et de ses commentateurs dut nécessairement 
y ajouter encore, cette circonstance s nscita un nou- • 
vel obstacle aux progrès du bon goiVl, et au per- 
fei'tionnenient, soit du style latin, soit de l’exposi- 
tion des idées, qui auraient dû être la suite natu- 
relle de la restauration de l’élude des classiques, *' 

* et dont on ne saurait méconnaître des ti aces sen- s- 
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siblescUez ceux qui s’arrachèrent au despotisme de 
la scolastique, ou dont l’esprit développé par d’au- 
tres moyens plus propices ne ploya jamais sous ce 
joug humiliant. Il est vjrai que la latinité de quel- 
ques scolastiques modernes offre infiniment plus de 
pureté et d’elégance que celle de leurs prédéces- 
seurs; mais la diction des philosophes ne pouvait 

E as cesser entièrement de porter le cachet de la 
àrbarie, tant qu’ils continuaient toujours d’em- 
ployer des expressions techniques baibares dans 
l’exposition de leurs systèmes. La saine philosophie 
et le bon goût demeurèrent donc irréconcili^- 
blement en collision avec la scolastique aristo- 
télique, jusqu’à ce nu’enfîn cette dernière alla s’en- 
sevelir, au dix-huitième siècle, dans les ténèbres 
d’un petit nombre de couvens de l’Espagne et du 
Portugal. ^ 

Je ne ferai connaître ici que quelques-uns des 
plus célèbres scolastiques du seizième siècle. Parmi 
les dominicains, c^ui étaient voués à la doctrine de 
Saint-Thomas , d’après l’autorité psesqu’exclusive 
duquel ils se décidaient à l’égard des questions phi- 
losophiques et théologiques, se rangent François 
de oainte-Victoire , Dominicpie Soto , Dominique 
Bannez , François Sylvestri , îianard, Jean de Saint- 
Thomas, et diry soslôme Javello. 

Le preipier, Espagnol de naissance, fit ses études 
à Paris, e^ eoseigna avec éclat dans l’université de 
Salamanque, où ses leçons attiraient beaucoup d’au- 
diteurs. Barthéleipy de Médine, également domini- 
cain et professeur à Salamanque, dit en parlant de 
lui : Eum prœclarum in eruditione , ingenio , eloquen- 
tiâf abdila Thomæ arcana discipulis patej'ecisse , ut 
se ipsum superasse videaluv , et Hispaniam primas 
t^ieolo^izare docuerit. Outre plusieurs autres livres , 
il écrivit, sous le titre àe^Relectiqnes , un ouvrage 
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dans lequel il traitait du droit naturel, du droit 
public et de la morale. Grotius, qui le cite quelque- 
fois dans son livre De Jure belli et paris, parait 
en avoii' souvent profite; mais c’est un traité fort 
rare aiijourcrhui, et il m’a été impossible de me le 
procurer. François de Sainte -Victoire mourut 
en i54G. 

Parmi ses disciples, on distingue Dôminicpie Soto, 
né, en 1 . 494 . de parens très-pauvres, à Ségovie en 
Espagne. 11 étudia également à Paris, devint con- 
fesseur de Charles-Quint , et assista par ordre de 
l’empereur à la tenue du Concile de Trente, en 
1 . 345 . Ensuite il quitta la cour, alla donner des le- 
çons à Salamanque, et mourut en i36o. Ses ou- 
vrages théologiques sont en très-grand nombre ; mais 
il publia aussi des commentaires sur Aristote et sur 
l’introduction de Porphyre aux catégories. Ou lui 
doit un livre encore plus important pour l’histoire 
du droit naturel , ses Libri septeni de justiüâ et jure , 
qui virent le jour à Salamanque, en i55G, et aux- 
quels il joignit'un supplément : De juramento et ad- 
juratiom , avec lequel ils ont été imprimés à Ve- 
nise en 1600. Jusqu’alors les scolastiques s’étaient 
fort peu occupés de la philosophie pratique. Fran- 
çois de Sainte- Victoire et Doimnique Soto font donc 
époque sous ce rapport. 

Dominitjiie Bannez, né à Mandragop dans la Bis- 
caye, ne s illustra pas moins parmi les professem-s 
de philosophie et de théologie scolastiques à Sala- 
manque. Il se 'rendit surtout célèbre par son apo- 
logie des doctrines de Saint-Thomas et de Saint- 
Augustin. Il mourut en i6o4. Ses Instilutiones dia- 
lecticæ furent pendant long-temps considérées. comme 
un ouvrage classique par les scolastiques espagnols. 

François Sylvestri naquit à Ferrare. Il enseigna 
dans le gymnase de Bologne, et acquit une répu- 
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talion telle qn’il devint général de son ordre. Il 
mourut en 1628. C’est lui qui fut l’auteur des 
Çuæstionos in très lihros Aristotelis de animât que 
Mathieu Aquarius, professeur dans le gymnase de 
Naples, enrichit, en 1629, d’additions et de ques- 
tions philosophiques. 

Miciiel Zanard, autre Italien défenseur opiniâtre 
de Saint-Thomas , mit au jour plusieurs ouvrages 
O consacrés à l’apologie de sa doctrine : De physicd 
et metaphysicnj Quœstionihus et duhiis in octo U- . 
bros Aristotelis de phjsicâj De triplici universo. 

Jean de Saint-Thomas, natif de Lisbonne, rem- 
plit une chaire de professeur à Salamanque, et lut 
aussi confesseur de Philippe IV, roi d’Espagne. Il 
est l’auteur d’un Cursus philosophici thnmistici , ad 
exactam J veratn et genuinam Aristotelis et doctoris 
angelici inentein. 

Chrysoslôme Javello mérite d’ctre distingué par- 
dessus tous ceux qui viennent d’étre cités. Il naquit 
en i488, et enseigna la philosophie ainsi que la 
théologie a Bologne. Ses commentaires sur Aristote 
embrassent presque tout l’ensemble de la philoso- 
phie du sage grec. Il y rapporte tout ce qu’on ap- 
jielait les doutes d’Arislote et d’Averrhoës sur les 
décisions de Saint-Thomas. Ce qui le différencie des 
autres scolastiques, c’est qu’il préférait la philoso- 
phie morale de Platon à celle d'Aristote, et qu’il la 
plaçait, sous le rapport du mérite, entre celles du 
sage de Stagyre et de l’Evangile. Suivant son opi- 
nion elle est à la morale du christianisme dans le 
meme l’apport que la lune au soleil. 11 paraît que •' 
Javello s«î forma en partie au sein de 1 ecole pla- 
tonique du temps. L’enthousiasme avec lequel il 
parle fréquemment de Platon, et la tentative qu’il 
entreprit de concilier l’aristotélisme et le plato- 
nisme ensemble, autorisent à former celte conjec- 
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tiire. Il résolut même d’écrire une apologie du sage 
d’Athènes, afin de détruire les préventions défavo- 
rahlfs de son ordre contre ce philosophe. 

Comme les dominicains révéraient leur coryphée 
philosophique dans la personne de Saint-Thomas, 
de même les franciscains combattaient pour la cause 
de Jean Scot, dont leur ordre était si orgueilleux, 
et qu’ils prétendaient avoir pénétré bien plus avant 
que Saint Thomas dans les mystères de la philo- 
• Sophie et de la théologie scolastiques. L’un des plus 
ardens disputeurs de leur congrégation fut Jean 
Ponzius, Irlandais, qui enseigna la philosophie dans 
le collège romain et à Paris. Scs frères lui durent 
un Cursus integer philosnphiæ ad mentem Scoti, dans 
lequel il défendit de la manière la plus vive les sco- 
" listes contre les attaques des thomistes. Sa conduite 
fut imitée par Barthélemj Mastrius , et par Bona- 
venlure Mellutus, provincial de l’ordre des fran- 
ciscains en Sicile , dans les Dispntationes in Orga- 
rionAristolelis y qui bus ab adversariis veteribus Scoti 
logicn Le premier, dans la préface, ac- 

cuse Ponzius de plagiat envers lui, et cherche en 
même temps à prouver que la doctrine de Scot a 
été non-seulement applaudie par les hommes, mais 
encore confirmée par le ciel. Martin Meurisse, pro- 
-fesseur de philosophie et de théologie à Paris, écri- 
vit une Mctajdiysica ad mentem doctoris subtilis, eu 
trois livres. Cet ouvrage était fort estimé par les 
franciscains. Claude Frassenius , professeur de phi- 
losophie dans le grand couvent de Paris, et aiffi- 
* nitor generalis de l’ordre , célèbre en outre par ses 
disputes avec Natalis Alexandre, est l’auteur d’une 
Philosophia academica ex subtilissimis Aristotelicis 
ac Scotisticis rationibus et sententiis , hrevi ac pers- 
picuâ metliodo adornata. L’ouvrage le plus utile 
acluellemcul pour l’histoire de la dispute entre les 
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4hotnisles et les scotisles a pour auteur Jean Lale- 
inandet, provineial de l’ordre en Allemagne, Bo- 
hême et Moravie, et professeur à Vienne, où il vi- 
vait vers le milieu du dix-septième siècle. Son livre 
a pour titre : Decisiones phiwsophicœ tribus parti bus 
compreJiensœ. La première partie traite de la lo- 
gique , la seconde de la physique, et la troisième de 
la métaphysique. Lalemandet y développe les of)i- 
nions des nominalistes, ainsi que la diuerenct; qui 
existe entre elles et celles de leurs adversaires. Il 
s’efforce dans le même temps dé mettre un terme 
à la dispute entre les thomistes et les scotistes, et 
de concilier ensemble les deux partis. Il fait aussi 
mention de plusieurs sectes scolastiques plus an- 
ciennes, qui sont entièrement oubliées aujourd’hui. 
Son livre est fort rare, comme la plupart des plus 
importans écrits des nominalistes , parce que oe 
jiarti ayant eu le dessous, on négligea les produc- 
tions de ses sectaires, de sorte que la plupart se 
perdirent. . 

La dispute entre les scotistes et les thomistes 
n’était au fond qu’une continuation de celle qui avait 
partagé les réalistes et les nominalistes, et qui se 
prolongea pendant tout le moyen âge, sauf quelques 
modifications introduites dans les opinions et les 
mots. Saint-Thomâs avait pris le partiWes réalistes, 
et le crédit dont il jouissait fit prévaloir leur doc- 
trine ; en sorte qu’on pensa que les idées générales 
correspondent par elles-mêmes à une véritable réa- 
lité, jusqu’au temps où Jean Duns Scot s’éleva contre 
le docteur italien à Paris, et soutint le contraire 
avec une*subtilité dialectique qui lui appartenait en 
propre. 

Suivant Saint-Thomas, l’idée générale exprime 
l’objet en général et sans détermination , au lieu que 
l'individuation exprime la matière caractérisée {ma- 
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ter/a signala ) , et détermine ainsi Tobjet. Il entendais 
par materia signala la matière consiaérée dans cer- 
taines dimensions. Ainsi le mot'homme, en général, 
est une idée générale ; mais le nom Socrate définit 
un corps déterminé, une couleur donnée, et, en un 
mot , une maleria signala. Cette explication ren- 
ferme évidemment un cercle vicieux. 11 faut aussi 
que l’homme en général ait un corps et une cou- 
leur; aussi, demandait-on comment le corps donné, 
<jue l’idée générale renferme, peut devenir, dans 
l’idée particulière, un corps individuellement déter- 
miné : Cependant Saint-Thomas ne composait l’es- 
sence d’une substance compliquée que delà matière 
indéterminée , qui ne communique par conséquent 
point d’individuation à cette essence. Dans les subs- 
tances simples qui nerenfermentpasde matière, forme 
et matière se confondent ensemble, et sont identi- 
ques. Les formes peuvent exister sans la matière ,' 
puisqu’elles en sont indépendantes ; mais la matière, 
qui ne doit sa réalité qu à la forme, ne saurait être 
sans elle. S’il a des formes nécessairement unies à 
la matière, cest parce qu’elles se trouvent à iu»c 
trop grande distance du principe primordial de 
tout ce qui existe et de la réalité absolue, en sorte 
qu’elles renferment trop de possibilité et trop peu 
(îe réalité; mais les formes voisines de ces principes, 
tels que les êtres pensans, peuvent subsister sans 
matière. Comme ce ne sont que des formes, leur 
essence ou quiddité ne saurait par conséqueut pas 
être autre chose. Il est facile d’objecter contre cette 
dernière assertion, que, si les substances pensantes 
sont de simples formes, elles n’ont pas d’ahtre quid- 
dité que cette même forme, et ne sont par suite que 
de simples idées générales, ce qui en détruit l’indi- 
vidualité. Saint- Thomas répondait avec Avicenne 
que genre cl individu sont identiques che? les subs- 
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tances simples, de sorte qu’ici la substance générale 
est simultanément indivmuelle ; mais celte réponse 
implique contradiction. 

Suivant Scot, les universaux ont cela de particu- 
lier qu’ils se rencontrent comme unité dans plusieurs 
choses, et qu’on peut les appliquer de la même ma- 
nière à plusieurs. Il n’esl pas contradictoire qu’une 
chose réellement existante se présente dans un autre 
individu que celui où elle se trouvait avant. Cepen- 
dant il ne dépend pas unicjuement de l’esprit (ju’une 
< idée puisse être appliquée de la même manière à 
plusieurs choses, puisque la nature des choses aux- 
quelles' l’unité doit se rapporter autorise et justifie 
celle conduite. En conséquence , les universaux ne 
sont pas une simple création de l’esprit, mais ils ont 
encore une réalité qui n’en dépend nullement. Si ce 
raisonnement constatait la réalité des universaux 
dans les choses et non dans l’intelligence, il faudrait 
en conclure que la matière n’a pas d’individualité 
essentielle; mais on peut demander si la substance 
matérielle ne s’individualise pas par l’effet de quel- 
qu’addition positive intérieure. Plusieui's scolastiques 
ont beaucoup subtilisé sur cette addition intérieure. 
Scot imagina de dire , pour se tirer d’embarras : Une 
chose en général entraîne à sa suite l’unité, qu’elle 
détermine d’une manière prochaine ; car elle est 
< hose par cela même qu’elle est chose, de sorte 
qu’elle est une dans le même temps ; il faut donc 
que la simplicité en général soit suivie d’une chose 
prochainement déterminée par elle, et celte chose 
ne saurait être que l'unité individuelle. Or, cc qui 
convertit l’unité en général en une unité individncllc, 
c’est la réalité finale ou l’heccéité, qui s’ajoute à mie 
essence composée , soit de matière, soit déformé, .soit 
de toutes deux réunies, et qui en fait ainsi une chose 
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parfaitement déterminée. On demandera encore ce 
que c’est que cette heccéité : or, la réponse n’est qu’un 
cercle vicieux. Un individu estune cuose déterminée, 
qui ne peut plus admettre d’autre réalité, et qui ne 
peut, d'après cela, pas être divisé en plusieurs gen- 
res. La cause de l’individuation est 1 neccéité, qui 
l'ait qu’une chose devient un individu. 

Cette dissidence dans les opinions, relativement à 
la nature des idées générales et du principe d’indi- 
viduation , dépendait de ce que les deux partis mé- 
connaissaient également le rapport de l’intelligence 
aux sens , et l’origine logique des idées générales. 
Aussi ni l’un ni l’autre ne parvenait-il à alléguer 
des preuves satisfaisantes en faveur de son senti- 
ment, ou à péfuter la secte contraire ; mais chacun 
, se trouvait finalement engagé dans des cercles vi- 
cieux, et des contradictions qu’il cherchait en vain à 
rectifier et à faire disparaître. Tant que le même 
vice radical’contiuua de subsister, les réalistes et les 
nominalistes , les thomistes et les scolistes se soutin- 
rent au même niveau; et, si les uns ou les autres 
parvenaient à réduire leurs adversaires au silence 
par leur habileté dialectique ou par leurs bruyantes 
vociférations, la victoire n’était jamais qu’illusoire, 
et la question demeurait toujours indécise. A peine 
ai-je besoin de dire que la dispute entre les tho- 
mistes et les scolistes embrassait tout l’ensemble de 
lu métaphysique , que les deux sectes différaient par 
conséquent à l’égard d’un grand nombre d’autres 
parties de la science, et que, sous ce point de vue, 
elles suivaient l’exemple qui leur avait été donné par 
Saint-Thomas et par Scot. 

Je ne parlerai point ici des célèbres scolastiques 
aristotéliciens de l’ordre de Citeaux, et surtou t de ceux 
de la compagnie de Jésus. Ce furent les Jésuites qui 


Digiiized by Google 



SCOLASTIQUE DU XVI.* SIECLE. 4^1 

i^-temps la philosophie et la 
dans l'Eglise catholique, et 
d’une manière aussi adroite 
qu’exécrable à l’avantage de la hiérarchie. Comme 
leur histoire date seulement du dix-septième siècle, 
je la réserve pour le volume suivant. 


maintinrent le plus loi 
théologie scolastiques 
oui la firent tourner 
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CHAPITRE III. 


Péripatétisme du Xf^P siècle. 


Ija plupart des littérateurs italiens se bornèrent 
d’abord à rétablir l’étude des classiques de l’anti-' 
quité , à tirer de l’oubli les principaux écrits des 
^ anciens , à traduire les ouvrages des Grecs en latin, 
et à les commenter. A la vérité, la critique du texte 
ne fut pas entièrement négligée dans les premières 
éditions imprimées des classiques grecs et romains. 
Des imprimeurs instruits, ou dessavans, leurs amis, 
comparèrent ensemble plusieurs manuscrits, quand 
il leur fut possible de se les procurer , et cnoisi- 
rent la version qui leur paraissait offrir le sens le 
plus convenable ou le plus intelbgible. Mais à peine 
purent-ils obtenir un seul manuscrit de certains ou- 
vraees anciens , particulièrement de ceux des Grecs, 
et ils furent contraints d’imprimer d’après ce ma- 
nuscrit unique , qui fréquemment était tronqué , 
rempli de lacunes , illisible ou mal écrit. La com- 
paraison des manuscrits , qui eut lieu entre autres 
pour plusieurs éditions des Aides , se faisait presque 
toujours avec trop de légèreté ; on ne consacrait 
pas non plus assez d’attention à la critique des va- 
riantes; enfin les critiques eux-mêmes connaissaient 
trop imparfaitement la langue et la matière, pour 
que ces travaux pussent contribuer d’une manière 
bien ellîcace à rectifier le texte , et à le rétablir 
dans sa pureté primitive. Les fautes dont fourmil- 
laient les manuscrits et les premières éditions im- 
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primées des auteurs grecs, notamment de Platon et 
d’Aristote, donnèrent lieu aussi à des traductions et 
à des paraphrases latines très-mauvaises et remplies 
d’erreurs. D’ailleurs , un grand nombre de ces ver- 
sions et de ces exégèses eurent pour auteur^ des 
Grecs , qui connaissaient mal le latin , ou des Italiens , 
qui ne possédaient nas suffisamment la langue grec- 
que. Les ouvrages d’Aristote ne trouvèrent pas , au 

J uinzième siècle, un Marsile Ficin, comme ceux de . 
laton et de Plotin. Aussi n’est-il pas rare que les 


f iremières traductions de ces livres , sans parler de 
a barbarie du style , soient totalement dépourvues 
de sens, malgré que les auteurs eussent l’habitude 


de se conformer, de la manière la plus scruputéuse, ' 
à la lettre de l’original. L’utilité dont elles sont au- 
jourd’hui pour la critique du texte, parce que leur 
exactitude littérale fait qu’elles remplacent parfaite- ^ 
ment les manuscrits originaux , ne peut pas être 

F rise en considération ici, où il s’agit d’apprécier 
usage philosophique qu’on en fit à l’époque de 
leur apparition. Cependant , plus les sa vans se per- 
fectionnaient alors dans les études , par conséquent 
aussi dans la littérature grecque, et plus le goût de 
cette dernière se répandait tant en Italie que hors 
de cette contrée , plus aussi on sentait vivement le 
besoin d’un texte moins incorrect, de traductions la- 


tines plus fidèles , et de commentaires plus instructifs, 
spécialement par rapport aux écrivains dont on 
lisait le plus les ouvrages , tels, entre autres , qu’Aris- 
tote et ses scoliastes grecs. Ce besoin fut cause non- 
seulement que les plus savans humanistes italiens du 
seizième siècle donn^«nt, sur quelques écrits de 
Platon, et particulièrement çqiir ceux a Aristote, des 
leçons publiques , ayant, à -jm vérité, un but bién 
moins souvent philosophique que philolc^que ; mais 
encore que ces mêmes littérateurs s efforcèrent de pu- 
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blier des éditions dont le texte renfermât moinsd’er- 
reurs, et des truduclions, paraphrases, ou exégèses 
latines, plus exactes et plus correctes. La critique et 
l’explication d’Aristote durent beaucoup en Italie , 

S endant le cours du seizième siècle, aux travaux 
’Augustin Nifo,de Bernardin Tomilanus, de Jean- 
François Burana, de Marc- Antoine Flaminius, de 
Marc- Antoine Majoragi, d’Antoine Montécatino, 
de Lucile Philaltheus, de Félix Accoramboni, de 
' Français Robortello , de Louis Settala , de Jacques 
Stellini, de la société savante fondée à Venise par 
Frédéric Baduari, ambassadeur de la république 
en Allemagne; de François Yiconnercali, de Pierre 
Victorius, de Jacques Zabarella , etc. Ces efforts, 
des savans italiens pour propager les écrits d’Aris- 
tote, pour les rectifier en critiques, et pour en 
éclaircir les dogmes, ne tardèrent pas à trouver, 
hors de l’Italie, des imitateurs, parmi lesquels je ne 
citerai ici q^u’firasme , Siuion Gr^^næus, Jules-César 
Scali^er , Conrad Gesner , Gérard Matbisius, Ober- 
tus Gisauius, Michel Piccard, Antoine ^ayne, 
Jaccrues Schegk, Philippe Scherb, Simon Simonius, 
Frédéric Sylburg, François Tolet, François Va- 
tablus, les commentateurs de Louvain , et les Jésuites 
de Coimbre. Quoique ces derniers aient suivi la 
méthode scolastique, ils s’élevèrent cependant bien 
au-dessus des scolastiques aristotéliciens ordinaires , 
et de leur manière de commenter. 

L’heureux résultat des efforts de tous ces littéra- 
teurs fut qu’on commença dès-lors à mieux coin-, 
prendre les ouvrages d’Aristote , et à concevoir une 
idée plus complète, plus précise et plus exacte de 
son système pnilosopnique. On peut donc dire, à la 
rigueur, que le véritable et pur péripatétisme lut , 

F our la première fois, connu au seizième siècle dans 
occidéut de l’Europe, et, qu’à cette époque, on le 
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possédait incomparablement mieux que les premiers 
Grecs eux-mêmes qui l’enseignèrent en Italie aprè.s 
» la destruction de l’empire d’Orient. Ces ellbrls eu- 
rent encore un autre résultat non moius digne d’être 
pris en considération ; c’est que les pHilosophes 
adonnés aux nouvelles spéculations péripatéticiennes 
ne s’astreignirent plus servilement à la lettre des 
dogmes du sage de Stagyre, mais cherchèrent à 
bien se pénétrer de l’esprit de son système , de sorte 
qu’ib préparèrent et provoquèrent une critique plus 
sévère de l’importance de cette doctrine en philo- 
sophie. Mais, a l’égard du véritable sens de l’aris- 
totélisme, les péripatéticiens modernes, notamment 
ceux d’Italie , se, partagèrent en deux sectes ri- 
vales, dont l’une suivait, dans ses commentaires, les 
anciens scoliastes grecs, et surtout Alexandre d’A- 
phrodisée, tandis que l’autre avait pris Averrhoës 
pour guide, de sorte que ceux qui en faisaient partie 
reçurent la dénomination d’averrhoïstes. Les con- 
testations de ces deux écoles roulaient principale- 
ment sur l’opiuion qu’Arislote s’était formée de la 
nature et de 1 immortalité de l’âme humaine. Comme 
les différentes idées qui lurent manifestées à cet 
égard influèrent beaucoup sur la croyance religieuse 
du temps, cette circonstance ajoute encore un degré 
de plus à l’intérêt qu’elles présentent déjà par elles- 
mêmçs. 

Pierre Pomponastzi acquit une grande célébrité 
au commencement du seizième siècle , tant par la 
part active qu’il prit à cette dispute, que parle jour 
nouveau sous lequel il envisagea quelques-uns des 
plus importans problèmes de la philosophie. Il na- 
quit à Mantoue , en*i462. Son premier maître lut, 
à Padoue, Pierre Trapaliiii, sous la direction du- 

3 uel il acquit de trës'bonne heure l’habileté extraor- 
inaire dans l’art de la dispute , à laquelle il dut en 
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grande partie sa célébrité par la suite. Devenu pro-^ 
fesseur à Padoue, il lut couvert d’applaudissemens, 
qui lui attirèrent la jalousie et la haine d’Alexandre 
Achillini *. Ce dernier enseignait l'aristotélisme aver- 
rhoïque , et se vit abandonné par la plupart de se» 
disciples dès que Poniponazzi eut commencé à don- 
ner ses leçons. Il paraît qu’Achillini le surpassait en 
habileté s)’llogistique dans les disputes publiques ; 
mais Poniponazzi avait infiniment plus ci’esprit na- 
turel, et savait s’en servir pour éviter les pièges 
dialectiques de son adversaire , et pour le tourner 
en ridicule ; talent dont on trouve au reste peu ou 
même point de traces dans ses ouvrages philosophi- 
ques , qui sont encore beaucoup trop conformes à 
la méthode scolastique, et écrits d’ailleurs d’un style 
sec et surchargé d’expressions techniques. La guerre 

3 ni éclata entre la république de Venise et la ligue 
e Cambrai , et qui fut si désastreuse pour l’Itaue , 
obligea Pompanazzi de quitter Padoue, et de se 
rendre à Bologne. Là il enseigna la philosophie et 
exerça la profession de médecin, ce qui lui procura 
une tortune considérable. Certains prétendent qu’il 
en dut la plus grande partie aux' trois femmes qu’ü 
épousa successivement : d’autres préténdent au con- 
traire qu’il ne se maria jamais ; mais l’opinion de ces 

Acliillini , de Bologne , était médecin et partisan zélé d'A- 
verrhoos. Il enseigna d’ahord à Padoue , et ensuite h Bologne. 
Ses ouvrages sont fort nombreux : il écrivit beaucoup sur 
la philosophie, mais d'après les principes de son siècle. 
Jovius s'exprime ainsi au sujet de ses disputes avec Pom- 
ponazzi : In coronis consessiujue doctorum curn exercitation^ 
perutili ad prœtoriam poiiicum disputaretur , ita mirus Pom- 
ponatius evadebat , ut scepè ancipiti et comiUo Achillini 
enthymemate eircumventiis superfuso Jacetianim sale adver- 
aarii impetum ex illis ÿyris et rnceandris explieatus elu-^ 
dereL 
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derniers ne paraît pas vraisemblable. Sa méthode 
d’enseignementdilFérait de celle f|u’on suivait partout 
de son temps , en ce qu’il discutait simiiltanéinent le 
t texte original d’Aristote et l’interprétation d’Aver- 
rhoës, insistait d’une manière particulière sur ce pa- 
rallèle , et recommandait uses auditeurs de ne s'en 
rapporter qu’au philosophe grec. On cite comme 
une particularité remarquable qu’il était d’une sla- 
^ture extrêmement petite, ce qui ne l’empêchait tou- 
tefois pas de donner beaucoup de charmes à ses 
leçons par la vivacité de sa déclamation , et par les 
modulations bien combinées de sa voix. Son activité 
littéraire était si grande qu’il se vantait de ne s’être 
soustrait à l’étude que pendant quelques heures, le 
jour de son mariage. Tant d’assiduité au travail 
accrut à un point extrême sa science et la consi- 
dération publique dont il jouissait. Cette dernière 
était telle qu’elle lui servit d’égide contre les persé- 
cutions des moines, dont ses fréquentes et satiriques 
invectives avaient allumé la haine implacable, oon 
école produisit plusieurs hommes devenus fort cé- 
lèbres, le cardinal Hercule Gonzaga, PaulJovius, 
d’abord médecin et ensuite évêque de Nocéra , Jules- 
César Vanini, Gaspard Contarenus , patricien de 
Venise et cardinal, qui devint ensuite son ennemi, 
Simon Portius, auteur d’uo petit traité /?e mente hu- 
mqnà y liclidæus, médecin, qui l’accusa d’athéisme, 
et plusieurs autres encore. Si le peu de ménagement 
avec lequeHl traitait les moines dans ses leçons lui at- 
tira leur haine, il leur fournit des armes bien plusdan- 
gereuses contre lui, et un prétexte encore plus plau- 
sible de le persécuter, en publiant son livre animœ 
immovtalilate qui parut , pour la première fois, eu 

• Un historien moderne de la philosophie, Meiners, l’a 
jugé bien sévèrement à l'égard de ce livre , qui l’a fait aussi 
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i5i6, à Bolof^ne. Comme on méconnut l’inten lion 
et le résultat de cet ouvrage , il parut suspect, prin- 
cipalement au clergé de Venise, qui le jugea oigne 
d’étre livré aux flammes , parce qu’il n’y était ques- 
tion , ni de la morlultié, ni de rimmôrtalilé de l’Ame. 
Gaspard Conlarenus et Augustin Nifo écrivirent 
contre lui. Pomponazzi tmposa au premier son yipo- 
Ingia , et au second son DeJ'cnsorium. Le Patriarche 
de Venise renvoya le procès pardevant le cardinal 

acca<<cr d'.-itliciiiine par plusieurs écrivains, entre autres 
par Reimmaun. Moriiof, lleuinauu et Brucker ne lui sont 
pas non plus favorables , et aficcteut même de l'injustice 
envers lui, pour ce qui concerne son traité de l'immortalité 
de l'ame. Voici comment Mekiers s'exprime : « Pomponazxi 
« soutint hautement le dogme de la mortalité de r.-ime,’ qu'il 
«( enseignait aussi dans ses Leçons publiques, et il eut cependant 
« la hardiesse de dédier son ouvrage au Pape Léon X. . . 

<1 Vraisemblablement il n'eùt pas écliappé aux llamines 
U vengeresses , dont ses productions devinrent la proie , 

« s'il n'eùt trouvé un puissant protecteur en la personne 
« du cardinal Beuibo. » Ce passage me parait conçu en 
termes trop peu ménagés. Pomponazzi ne soutint pas 

f tositivement le dogme de la mortalité de l'àme , ainsi que 
e prouvent l'analyse de son livre et plusieurs autres asser- 
tions bien précises de lui-méme. Le traité de l’immortalité 
de l'àme ne fut pas condamné aux flammes, et les autres 
écrits de Pomponazzi subirent bien moins ce sort. Je n'ai 
trouvé aucune trace de l'épitre dcdicatoire à l.éon X dans 
l'édition que j'ai consultée. Peut-être Meiners, ou celui 
d'après lequel il parle , en avaient-ils sous les yeux une autre 
renfermant celte dédicace, que des raisons, à moi incon- 
nues , auraient alors fait supprimer dans les éditions subsé- 
quentes. Cependant je crois vraisemblable que cette épitre 
supposée provient de la fausse interprétation du passage de 
Cuillaume Postell qu'on trouve dans Launoy , et que Bruc- 
ker rapporte aussi. Si le traité de l'immortalité de l'ame 
a été vivement attaqué , il n’a pas manqué non plus. d'apo- 
logistes. l’iitsieurs modernes, notamment Bayle et Léib- 
nitz, ont anssi défendu Pomponazzi à l'égard du reproche 
d'alliéisme qu'on lui avait fait. 
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Bembo, qui eut assez de lumières non-seulement 
pour acquitter Pomponazzi , mais encore pour ex- 
clure son livre du nombre des ouvrages prohibés 
Pomponazzi ayant écrit un ouvrage ûe incantatio - 
nibus , on le regarda aussi comme un magicien ; 
mais cette accusation était conforme à l’esptit do- 
minant du siècle. Il mourut , en i5a5 * , âgé d’en- 
viron soixante-trois «ns. Son corps fut déposé dans 
la sépulture de la famille du cardinal Hercule Gon- 
zaga. ' I 

Mon intention étant d’insister sur les opinions philo* 
sophiques de PomjX)nazzi, je vais entrer dans quel- 
ques détails qui serviront à caractériser le contenu 
de ses trois ouvrages : De immortalitate anirna: j 
De incantationibus J et De fato, de Ubero arbiuio ^ 

• Le cardinal Bembo répondit au patriarche de Venise que 
Pomponazzi avait convaincu le Saint-Père et les cardinaux , 

S ar son ouvrage , qu'on ne peut pas prouver rimmorlalité 
e l'âme avec Te secours d'Aristote ; mais qu'il n'en résulte 
aucun inconvénient pour la religion chrétienne, qui fournit dès 
bases su/lisantes .H ce dogme. 11 est vrai que la philosophie de 
Pomponazzi sur l'immorlallté de l'âme était assez dans le goût 
de Léon X, de Bembo et d'un grand nombre de cardinaux du 
temps ; car, si on ne pouvait pas prouver philosophiquement ce 
dogme , l'épicuréisme des chefs et des princes de l'Eglise se 
trouvait justihé , puisqu'ils s'étaient mis au - dessus de la 
doctrine du christianisme. Mais la déciifion de Bembo ne se 
conciliait cependant pas avec la défense que le concile de 
Latran avait faite, en i5i3, sous le pontificat du même 
Léon X , d'enseigner la doctrine averrhoique sur l'immor- 
ialité de l'âme. £n effet , les averrhoïstes l'admettaient d'a- 

5 rè« les dogmes du christianisme , mais la révoquaient en' 
oute sous le rapport de la philosophie. 

* On n'est pas bien certain de l'époque où Pomponazzi 
mourut : cependant il est faux que sa mort soit arrivée en 
i5iu , car u n'acheva son ouvrage De incantationibu$ qu'en 
1 5x0 , ainsi qu'il le témoigne Tui-méme à la fin du livre. 
D'autres veulent qu'il soit mort eu i53o. 


Digiiized by Google 


4;0 PHILOSOPHIE MOOEllRC. 

prœdestinatione f providentiâ , libriquinifue ^ Le but 
principal du premier était de prouver aue le dogme 
de rimmortaiité de Tàme soutenu par oaint-Tliomas 
est vrai et fondé par lui-méme , mais qu’il ne s’ac- 
corde nullement avec le système d’ Aristote , et qu’on 
ne saurait , en aucune manière , le démontrer par Je 
secours des raisons simplement naturelles, c’est-à- 
dire, des principes aristotéliques. Pompon azzi choisit 
pour point de départ une analyse des parties cons- 
tituantes essentielles de la nature humaine. Il soutint 
que cette nature est intermédiaire entre les subs- 
tances mortelles et immortelles, parce qu’elle se 
compose de deux êtres : l’un végétatif et sensitif, qui 
ne peut se manifester sans le corps, et qui périt par 
ponséquent avec ce même corps; l’autre, raison- 
nable, qui n’a pas besoin d’un organe corporel, 
d’où l’on doit conclure qu’il peut se séparer du 
corps , et qu’il est immatériel et impérissable. Il est 
donc possible de rapporter les hommes à trois gran- 
des classes , suivant qu’ils n’obéissent qu’aux impul- 
sions des sens, qu’ils s’épurent au point de devenir 
en quelque sorte des êtres absolument rationnels, 
ou enfin qu’ils établissent une harmonie entre leurs 


‘ La première édition (de i5i6) est extrêmement rare. 
11 en a paru une seconde à Bâle , en i534> trois autres 
qui , Bien que portant la même date , paraissent aroir clé 
imprimées au dix-septième siècle seulement. Pomponazzi 
indique , dès le début du livré , le point de vue sous lequel 
il faut l'envisager. Il fait dire à un de ses élèves : Clarissima 
Prœceptor , dipi Thornæ Aquinatis positionem de animo- 
rtun immorialitale , quamquafn veram et in se Jtrmissimatn 
nullo pacto amhigeres , Arisotelis tarmn dictis minimè con- 
sonare censebas. Ka propter , nisi tibi molestum esset , à ta 
duo intelligere maximè desiderarem. Primum scilicet, quid, 
repelatiombus et miraculis seniotis , persistendoque purà 
intra limites naturales, hâcin re sentis ; alterum verh quam- 
nam senterüiam Aristotclis in câdem matoriâ fuisse censes ? 
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sens et leur intelligence. Si donc , parmi les attributs 
de la nature humaine, les uns expriment la morta- 
lité elles autres l’immortalité, il s agit de savoir les- 
quels prédominent et 1 emportent tellement qu on 
puisse en toute certitude af^ellre soit la mortalité 
soit l’immortalité de l’âme. 

On peut se figurer,la nature humaine : ou comme 
une seule et même substance qui réunit en elle les 
principes végétatif , sensitif et raisonnable , et qui est 
simultanément mortelle et immortelle ; ou comme un 
composé de plusieurs substances , de sorte qu alors 
les principes végétatif et sensitü appartiennent à la 
partie mortelle , et le principe raisonnable à la par- 
tie immortelle. Pans le dernier cas, ces parties, 
l’une mortelle et l’autre immortelle, le sont toutes 
deux numériquement dans chaque honime indivi- 
duel : ou bien tous les hommes collectivement ne 
renferment qu’une seule âme immortelle, laquelle 
est mortelle dans cliacun d’eux individuellement; 
ou enfin l’âme immortelle est répartie chez tous les 
individus de l’espèce hninaine , il y a autant d âmes 
immortelles que d’hommes , et l’âme mortelle appar- 
tient seule à tous les hommes collectivement. 

La proposition qu’un homme étant une seule et 
même substance est cependant à-la-fois immortel ei 
mortel, se détwiit d’elle -même, parce quelle im- 
plique contradiction. Il n’est pas moins contradic- 
toire que l’âme mortelle, étant une chose matérielle, 
appartienne en commun à tous les hommes , entre « 
lesquels U existe toutefois une différence numérique. 

Il ne reste donc plus qu’à dire, ou que lame 
immortelle, et mortelle seulement sous un certain 
point de vue : ou qu’elle est absolument mortelle , et 
immortelle seulement à certains égards , ce qui était 
l’opinion de Poroponazzi ; ou enfin qu.’elle est mor- 
leUe sous un certain point de vue , et immortelle sous 
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un autre, de sorte que rhomme a reçu portions 
égales d’immortalité et de mortalité. Ce dernier cas 
est également inconcevable’, de sorte que le pro- 
blème se réduit aux deux avant-dernières proposi- 
tions disjonctives. 

Ici Pomponazzi développe parfaitement l’origine 
de l’opinion des averrhoïstes , que Thémistius avait 
déjà soutenue avant le philosophe arabe. Aristote 
enseigne dans les livres Ue l’âme que l’intelligence 
en elle-même, c’est-à-dire, le principe pur et î^olu 
de l’intelligence , est une suostahce libre de tout 
mélange avec la matière, éternelle et immortelle. 
iVIais comme l’àme sensitive et végétative a nécessai- 
rement besoin d’organes matériels pour accomplir 
ses fonctions, et que le corps est périssable, il s’en- 
suit que cette âme est absolument mortelle. Cepen- 
dant l’homme ne pouvant pas être à-la-fois absolu- 
ment mortel et absolument immortel , on soutint 
qu’il existe une dillerence spécifique entre l’ârne 
immortelle et l’âme périssable. Comme les péri- 
patéliciens supposaient la matière nécessaire pour 
la multiplication numérique des individus d’un meme 
genre, et que l’âme immortelle n’est ni matérielle, 
ni divisible, on en vint à admettre qu’il n’y a qu’une 
seule âme raisonnable et immortelle , ou qu’une 
seule intelligence, qui n’existe pas dans les hommes 
individuels comme individus , mais qui n’existe que 
dans l’humanité prise collectivement. Le résultat lut 
que l’intelligence en général est immortelle , mais 
qu’elle est mortelle dans chaque homme individuel , 
comme individu; ce qui est, à proprement parler , 
révoquer ^absolument en doute 1 immortalité de 
l’âme. Cependant ce raisonnement n’appartient qu’à 
l’averrhoïsme , et on l’attribuait faussement à Aris- 
tote, ainsi que Pomponazzi le prouve par une série 
très-compliquée de conclusions. Suivant lui, les deux 
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pliilosophes different, parce qu’Aristote ref^ardait 
j’â me comme la forme active du corps org-aniqiic, 
tandis qu’Averrhoës accordait à rintelligcnce , ou à 
celte même Ame, une activité particulière et tota- 
lement indépendante du corps, parce que le sage 
de Stagjre croyait l’intelligence humaine réellement 
mortelle, et que le philosophe arabe, do même que 
Saint-Thomas, lui attribuait à tort le dogme con- 
traire de rimmorttalité réelle de l’intelligence', et 
enfin parce qu’Aristote ne soutient nulle part en 
termes précis que l’intelligence humaine constitue 
une unité absolue. 

Pomponazzi s’occupe ensuite de prouver que 
1 homme ne saurait être composé de substances ciif- 
férenles, l’une [immortelle, et l’autre, ou les deux 
autres, mortelles. En professant une doctrine sem- 
blable, il faut admettre le même rapport entre l’âme 
et l’homme qu’entre le corps qui meut et le corps 
mis en mouvement, ou qu’entre la forme et la ma- 
tière. Dans» la première supposition , l’homme est une 
<âuic qui se sert du corps, et dans les autres, c’est 
un composé de corps et d’âme , comme le triangle 
en est un de forme et de matière. Saint-Thomas 
avait déjà argumenté contre les deux suppositions. 
S’il y a le meme rapport entre l’âme et le corps 
qu’entre le corps qui donne l’impulsion et celui qui 
y obéit, il n’existe pas d’autre unité entre eux que 
celle qui a lieu entre un bœuf et la voiture qu’il 
traîne. 'Mais, si leur rapport mutuel ressemble à ce- 
lui de l'a matière et delà forme, il en résulte une 
jiluralité de formes substantielles dans le même com- 
posé, ce qui est contraire à la théorie d’Aristote. 
Poir.pf.mazzi aurait pu alléguer un argument encore 
plus décisif, c’est que .si la nature humaine était 
divisée en plusieurs substances spécifiquement dilï'é- 
Teules et même opjiosées l’une à l’autre, il serait' 
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impossible ^ue le rapport entre ees substances fût 
le même qu entre la lorme et la matière. Un triangle 
se compose indubitablement de forme et de ma- 
tière; mais la matière s’y trouve si peu en contra- 
diction avec la forme, qu’on ne peut au contraire 
l’cn détacher par la pensée, sans annihiler à l’ins- 
tant même 1 idée du triangle. Au reste, Pomponazzi 
objecte les deux argumens suivons contre la pro- 
position ellc-mcme que l'homme résulte de plusieurs 
substances spécifiquement difierentes ; i.“ Cette pro- 
position est contraire à l’expérience. Le /noi .qui sent 
est le mèiiie que le moi qui pense. Comment la 
chose pourrait-elle avoir lieu, s’il se trouvait en moi 
deux substances différentes, l’une qui sent et l’autre 
qui pense? 11 y aurait donc alors en moi ^eux hom- 
mes, l’un sentant, et l’autre pensant ; ce qui est ab- 
surde. 2 ." Aristote était bien loin d’admettre cette 
opinion. Il disait que l’âme végétative e^t renfermée 
dans l’âme sensitive comme le triangle dans le carré. 
Or, le triangle n’est pas contenu dans le carré comme 
une chose essentiellement différente de ce même 
carré ; mais ce qui est un triangle, quant àla possibi- 
lité, est un carré quant à la réalité. Comme d’ail leurs, 
c'hez Aristote, l’âme sensitive se comporte, à l'égard 
de la raisonnable de même que la végétative envers 
la sensitive, il ne ]>eut donc pas y avoir de dilférence 
spécifique entre ces trois âmes. 

A cette discussion succède celle de la question de 
savoir si l’âme humaine est absolument immortelle, 
et cependant mortelle à certains égards , comme le 
pensait Saint-Thomas, ou si elle est, au contraire, 
absolument mortelle, et immortelle seulement sous 
un certain point de vue. 

Saint-Thomas prétendait que le principe sentant 
et le principe pensant ne font essentiellement qu’un 
chez l’homme, que ce principe est absolument im- 
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mortel, qu’il n’est mortel que dans certaines rela- 
tions , que l’ànie est la l’orme du corps, qu’elle* n’en 
est pas uniquement le moteur, qu’elle est répartie 
entre tous les individus de l’espèce humaine , ou qu’il 
y a autant d’âmes numériquement différentes que 
d’hommes, et enfin que l’âme commence à exister 
en même temps que le corps, qu’elle n’ést cepen- 
dant pas produite par la génération, mais qu’elle 
vient du dehors dans le corps, que Dieu la crée, 
et qu’en conséquence elle ne cesse pas d’exister au 
moment de la mort du corps. Pomponazzi accor- 
dait problématiquement que les principes sentant et 
pensant de l’âme ne font qu’un ; mais il révoquait 
en doute l’immortalité de ces principe * : i.“ Si 
l’immortalité de l’âme, comme principe de la pen- 
sée, découlé de ce qu’elle n’a pas besoin d’organe 
corporel, et qu’elle s’élève vers le séjour de l’eter- 
nité et vers le monde transcendental, sa morta- 
bté. comme principe sentant, résulte aussi de ce que 
celui-ci réclame nécessairement un organe corpo- 
rel; car tous deux, les principes sentant et pensant, 
ne doivent être qu’un. 2.° La plupart des facultés 
de l’homme expriment la mortalité. L’intelligence 
elle-même, <jui permet de conclure l’existence de 
l’immortalité, nest pas développée chez le plus 
grand nombre des hommes. Ceux-ci ressemblent 
davantage aux animaux, et on ne peut les appeler 

‘ De veritate (juidem hujus positionis ( immortalitatis 
animorum ) apud me railla prvrSHs est ambiguitas , dit Pom- 
})onazzi , curn ScripUura canonica , <ftiœ cuilibet rationi et 
expérimenta humanu preeferenda est , cùm à Deo data sit , 
hanc positionem sunciat. Sed quod apud me }>ertitur in du- 
bium , est , un ista dicta excedant limites nalurales , sic , 
quod aliquid vcl creditum , vel revelatum , pnvsupponant , 
et conformia sint dictis Aristotclis , sicut ipse D. Thomas 
enunticU. 
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r;iisonnables que par comparaison avec des créatures 
encor’e plus animales qu’eux Mais combien l’in- 
telligence est faible même chez les hommes les plus 
instruits? Combien est profonde notre ignorance de 
la vérité? Combien est étroit le cercle de nos con- 
naissances? Causa, inquam, est, quia homo naturâ 
plus sensualis quant immoralis , existit, quod etiam 
apparet, cum midti in définitions hominis posiierunt 
mortale pm differentiâ. 5.® Il faudrait, pour démon- 
trer l’immortalité de l’àme , prouver qu’elle peut 
exister séparée du corps, et cjue le corps n’est né- 
cessaire à son activité ni comme sujet , ni comme 
objet. Mais c’est précisément ce qu’on ne peut point 
savoir, et Aristote lui-même dit que la pensée n’est 
pas possible sans les images qui dépendent du corps, 
ninsi qu’il nous est facile de nous en convaincre sur 
nous-mêmes, puisque nous n’avons pas le pouvoir 
de rien penser sans le secours de l’intuition, et que 
la destruction de l’organe entier au moment de la 
mort entraîne aussi celle de toutes les intuitions. 

. 4-“ L’àine est la forme du corps organisé physique. 
Elle l’est , non-seulement comme âme végétative et 
sensitive, mais encore comme, âme pensante, de 
sorte qu’elle ne peut pas être séparée du corps, 
qu'elle lui appartient, et qu’elle est matérielle. En 
(léveloppant cet argument, Pomponazzi attaque plu- 
sieurs objections qu’il démontre être absolument faus- 
ses, et en contradiction avec la doctrine d’Aristote. 
5.® Si nous supposons que l’ànie survive à la mort de 
l'homme, il faut, d’aprèsl’idée d’Aristote, qui voyait 
en elle une forme du corps organique, qu elle con- 
tinue d’être simultanément une substance végétative 

’ Il faut que Pompona**! ait eut lieu de se plaindre des 
femmes ;car il leur refuse eu général toute espèce de véritable 
inlelligcnce : Sicul Jertur de midieribus , quod millacst sa— 
pietis , ttisi in comparatione ad alias maxime JiiUias, 
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et sensitive. Or, une fois séparée du corps, elle con- 
serve ces facultés nécessaires à ses fonctions, ou 
bien elle les perd. Dans le premier cas, comme elle 
manque des organes indispensables pour que ses 
facultés entrent en jeu , celles-ci sont inertes et inu- 
tiles, ce qu’on ne saurait admettre. Dans le second 
cas, il est contraire à la nature que Tâme doive, 
pendant toute l’éternité , être imparfaite et privée 
de ses facultés : donc , elle est mortelle. 6." Pom- 
ponazzi accordait avec Saint-Thomas que l’Ame est 
la forme réelle du conis, et non pas uniquement 
son moteur, mais sous la condition toutefois qu’elle 
a une nature matérielle^ car, si elle était immaté- 
rielle, on ne pourrait pas concevoir la possibilité 
de son alliance avec le corps, ni réfuter les aver- 
rhoïstes, dont Saint-Thomas rejetait cependant lui- 
méme l’hypothèse. 7.“ Pomporiazzi ne trouvait pas 
moins incompréhensible la différence numérique des 
Ames que Saint-Thomas admettait , et qu’il prétendait 
être indépendante de l’alliance «le l’Ame en général 
avec la matière, laquelle doit, suivant d’autres, ren- 
fermer le fondement «le la différence. Il faudrait alors, 
disait-il, qu’une seule et même intelligence, la Di- 
vinité elle-même, pût être divisée, absolument comme 
la particule la plus ténue de matière est encore di- 
visd>le à l’infini , ce qu’il «îst absolument impossible 
d’accorder. 8." Enfin, Pomponazzi déclare que Saint- 
Thomas était en contradiction avec la plulosophie 
aristotélique, quand il admettait que les Ames sont 
les produits, non pas de la génération, mais d’une 
création divine immédiate. Suivant Aristote, le 
monde est éternel, et toute origine dépend d’une 
série non interrompue de causes ef d’effets, c’est-à- 
dire, de la génération. Dans le système péripati'*-. 
ticien. Dieu ne crée pas non plus immédiatement , . 
mais il le fait toujours à l’aide de causes médiates. 


47® THItOSOPHIE MODERNE. 

La conclusion de Saint-Thomas, que l’âme n’élanfc 
pas engendrée n’est pas périssable, n’a donc au- 
cune validité. D’ajirès Aristote, ce qui persiste éter- 
nellement dans son existence n’a jamais non plus 
commencé. Par conséquents! l’âme survit, ainsique 
le veut Saint-Thomas, elle n’a pas eu de commen- 
cement, et elle n’a pas été créée d’une manière 
immédiate par Dieu. 

Ayant ainsi réfuté la doctrine de Saint-Thomas 
à l’égard de la survivance de l’âme après la mort, 
Pomponazzi développe avec plus de précision la 
sienne propre. Les âmes végétative, sensitive et pen- 
sante ne Ibrment qu’une seule substance, qui, à 
proprement parler, est absolument mortelle, mais 
qui à certains égards aussi est immortelle. Il parcourt 
donc une nouvelle fois, et d’un ton dogmatique, 
les bases delà réfutation précédente, et insiste par- 
ticulièrement sur la proposition que l’âme ne sau- 
rait penser sans images, et qu’elle ne peut s’élever 
aux idées générales qu’en prenant les idées parti- 
culières pour point de départ. L’âme humaine se 
trouve entre les intelligences pures et éternelles, 
ou les substances isolées, les forces motrices, elles- 
mêmes immobiles, sans disharmonie, mélange, ni 
complication^ et les substances matérielles : elle par- 
ticipe de la nature de ces deux ordres, mais prend 
cependant une plus grande part à celle du second.. 
JnlelU'chis et voluntas in nohis non sunt sincerè im~ 
matevialia, sed secundùm quid et diminutèy unde 
r>eriùs et rario, quant intellectus appellari dicitur^ 
non enini , ut ita dixerim , intellectus est , sed 'ues- 
lipiuni et umbra intellectus. Toute la discussion de 
Pomponazzi a pour résultat le suivant : L’intelli- 
gence absolue, comme intelligence', est absolument 
pure , sans mélange, et distincte de la matière. Mais 
celle de riiomme, outre ces qualités, possède en- 
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core les contraires; car elle est séparée du corps, 
considéré comme son sujet, et elle n’est pas séparée 
de ce même corps, considéré comme son objet. 
L’intelligence absolue , et comme telle , n’est en 
aucune manière non plus la lorme du corps or- 
ganique, parce que les intelligences pures n’ont pas 
besoin pour penser d’un organe qui ne leur est 
nécessaire que pour le mouvement. Au contraire, 
l’intelligence humaine, est la forme du corps or- 
ganique, comme de son sujet; et sous ce rapport 
elle ne peut se séparer du corps, qui en est au 
contraire séparable en le regardant comme son 
objet. Il n'y a donc pas de contradiction dans Tas- 
sertion aristotélique que Pomponazzi adoptait , 
celle que l’âme est proprement mortelle et impro- 
prement immortelle. El e est immortelle comme in- 
telligence pure et simple qui n’a ni sentiment phy- 
sique, ni conscience, ni mémoire, ni imagination. 
Elle est mortelle comme intelligence humaine, qui 
constitue la" forme du corps organique et le prin- 
cipe de l’activité vivante de' ce corps , et qui jouit 
du sentiment physique , de la conscience , de la 
mémoire et de l’imagination , lesquelles facultés 
cessent à la mort du corps, parce qu’il est impos- 
sible de concevoir une forme du corps organique 
qui soit séparée de ce même corps. L’âme, comme 

f )ure intelligence, est objet du corps, et distincte de 
ui; mais, comme intelligence humaine, elle en est 
le sujet , et ne peut pas s’en séparer. L’âme est , 
sous le premier point de vue , immatérielle et dans 
le corps; sous le second, matérielle et partie inté- 
grante du corps *. 


' L'âme raisonnable d'Aristote et de Poraponazzi , d'aprèa 
le sage de Stagyre , considértie isolément des âmes végétative 
et sensitive , n'est autre chose que le pur principe de la pen- 
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Dans les chapitres suivaas de son* livre, Pom- 
ponazzi réfute les doutes et les observ’ations qui 
s’élèvent contre sa théorie. Si Tâme est mortelle, 


sée , la pare intelligence , la pare conscience , le par moi des 
philosophes de nos jours. Chez l'hottime , ce pur moi est né- 
cessairement uni au moi physique , par rapport auquel seule- 
ment ou peut l'isoler eu abstraction , et le distinguer. C'est 
pourquoi Vidée en disparaît pour nous , dès qu'on le prend 
dans le sens absolu, et .sans le moi physique. Qu'on ad- 
mette donc , si on veut , un principe pur et absolu de la 
pensée , ce principe n'a pas la conscience , de sorte que 
c'est précisément comme s'il n'eaistait pas , dans la suppo- 
sition meme où il surriTrait au corps. Cette sarviyance de 
l'éme intellectuelle après la mort, mais sans conscience, 
est ce que Pomponazzi appelle immortalité impropre dm 
Vàma. Le philosophe italien attribuait au cor^s le moi phy- 
sique , fondement de la conscience , parce qu il le regardait 
comme la forme. La mort le détruit donc en même temps 

3 ue le corps , et voilà en quoi consiste la mortalité jpropre 
e l'àme. On ne peut pas décider si les péripateticiens 
avaient tort ou raison à cet égard , puisqu'il est impossible 
de découvrir si le principe du sentiment réside dans le 
moi absolu, ou si le corps organique en constitue une 
condition nécessaire. Les raisons théorétiques fournies 
par l'observation rendent ce dernier cas plus vraisemblable , 
et alors on ne peut qu'applaudir à Pompon.vszi , quand il 
dit qn'U y a plus d'argumens pour que contre la mortalité 
de l'âme. Il est à remarquer que , dans leur doctrine de 
l'immortalité, les péripatéticiens ne considéraient le moi 

S ur rpie comme intelligent, et, paraissant ne pas lui accor- 
er la volonté , n'examinaient pas ce que celle-ci pourrait 
fournir en faveur du dogme. Ils auraient dù rapporter le 
moi voulant , comme force , à l'idée du moi , et alors Us 
eussent trouvé pour ce dernier un caractère réel qui man- 
quait au simple moi intelligent , que l'esprit confond avec 
une unité logique. Ils eussent , en outre, été conduits à l'idée 
du moi comme principe de la liberté , et dès-lors il leur eût 
été bien plus facile d'en soutenir l'immatérialité. Cependant , 
tout bien considéj-é , le dogme de l'immortalité de l'àme 
n'en eût pas été assis sur ws fondemens plus solides. Les 
péripatéticiens prétendaient que le moi pur est immortel , 
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on n entrevoit pas quelle peut être la destina lion 
de l’hoinrae , et pourquoi il a l’intelligence, dont ' 
les animaux sont dépourvus. Eu admettant une pu- 

mai$ la question était de savoir s'il a la conscience sans le 
corps. Or , la solution du problème présente de bien plus 
grandes difficultés encore , quand on a recours à l'idée du 
moi voulant librement j car la liberté s'élève précisément 
au-dessus de toutes les conditions de la conscience et du 
sentiment. Mais une immortalité sans conscience , une sim- 

J )le survivance de la substfiuce intelligente et douée de vo- 
onté libre , qui ne peut rien connaître ni vouloir sans intui- 
tions par les sens , n'est en réalité autre chose qu'une mor- 
talité. On ne peut recourir à aucun dogmatisme métaphy- 
sique tiré de la nature même de l'àme TOur réfuter la théorie 
de Pomponazzi , qui , sous ce point de vue , présente un 
haut degré d'intérêt à la science philosophique. Elle nous 
prouve que le dogmatisme métaphysique de l'âme, poussé 
dans toute sa rigueur, entraîne presque inévitablement la 
mortalité de cette même tlme à sa suite , et qu'il sera an 
moins impossible de jamais démontrer le contraire. Je re- 
garde les raisonnemeus de Pomponazzi comme les moins 
partiaux et les plus philosophiques que nous possédions sur , 
ce point de doctrine. Celui qui veut démontrer l'immortalité 
impropre de Tùme contre le philosophe italien, n'a pas be- 
soin de chercher la preuve de la survivance do cette âme, 
puisque Pomtranazzi l'admet lui-même ; mais il doit cons- 
tater la possibilité de la conscience et de l'identité de per- 
soiine après la mort : ce dont il sera toujours impossible 
de fournir la preuve. Depuis Aristote , Pomponazzi est celui 

Î ui a le plusairiqé l'attention, et à juste titre, sur cet état 
e la question. Son disciple Jacques Zabarella , et, plus 
tard , Crémonini , en agirent de même. Il est inconcevable 
que les nouveaux métaphysiciens , démonstrateurs de l'im- 
morlalilé de l'àme, n'y aient pas eu le moins du monde 
égard , ou n'aient glissé que légèrement sur un point aussi 
capital , comme si la conscience après la mort était une 
. , idée qui coule de source, et qu'on n'eàt besoin que de 
prouver la survivance du moi pur et intellectuel. La matière 
du corps persiste aussi après la mort; mais elle ne demeure 
pas un cor]>s huniaiu. Ainsi , au lieu de traiter la doctrine 
de Pomponazzi d'hérétique, lorsqu’elle fut connue , on aurait 
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reille supposition, il est d’autant plus malheureux 
que sa raison lui procure une idée de bonheur que 
les animaux n’ont point, et que la mort 4pit kii 
paraître entourée d’un appareil encore plus ef- 
frayant. Il ne doit donc alors , raisonnaolement 
parlant, mettre sa vie en danger dans aucune cir- 
conslance, ni par devoir, ni par amitié, ni par 
amour pour la patrie, et on voit disparaître toutes 
ks vertus les plus nobles et les plus sublimes de 
l’humanité. Dieu n’est point le maître du monde , 
ou c’est un tyran cruel, propositions toutes deux 
également impies. Tous les législateurs , tous les 
fondateurs de religion, et toutes les nations po- 
licées qui ont ajouté foi et qui croient encore à 
une autre vie après la mort, se sont trompés : ce 
qui est une chose bien extraordinaire. 11 faut nier 
la vérité historique de toutes les apparitions d’es- 

{ >rits , de toutes les possessions par eux , et de toutes 
es prophéties , dont nous avons mille et mille té- 
moignages. 'Aristote est en contradiction avec lui- 
nxéme quand il soutient la mortalité de l’âme , et 
prétend cependant, dans son Ethique, que le sort de 
la postérité alFecle les ancêtres décédés, et que les 
bonnes actions trouvent leur récompense après la 
mort. Enfin il est inconcevable que ce soient préci- 
sément les hommes les plus vertueux qui aient 
espéré l’immortalité de l’Ame , et les plus dépravés 
au contraire qui l’aient révoquée en doute *. 

• ’ t 

tli s'attacher à la réfuter. Au reste , ni lui ni Aristote ne 
s’aperçurent point que le moi pur n’est pas l'.ime elle-même , 
mais seulement une idée radicale et fondamentale de Tàme. 
il était réservé h Kant de faire cette découverte. 

' Pomponarzi exprime ainsi cette dernière objection : 
Otnnes hujus sententiæ { mortaltiaiis animontm') sectatores 
fuerunt et sunt viri impiissimi et scelestissimi , sicut Epi- 
utrns ignavHs, flagitiosus Anstippus, imanus Lucretiiu , 
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Lés réponses de Poinponazzi à ces objections 
sont fort inffénienses, mais très - peu satisfaisantes. 
L’homme» dit-ll, ne peut avoir qu’une destination 
correspondante à sa nature. 11 n’a pas plus sujet de 
se désoler de n’avoir point uu sort meilleur que sa 
nature ne le comporte, qu’une pierre n’en aurait 
de regretter de n’ètre pas un être sensitif. Or, la na- 
ture humaine, tant chez les individus que dans l’es- 
pèce , ne comporte pas d’autre destination que celle 
de développer les dispositions spéculatives, mo- 
rales et mécaniques, suivant le caractère individuel 
qu’elles revêtent, et suivant les rapports dans les- 

Ï uels chaque homme se trouve avec ses semblables. 

e développement des dispositions morales est le 
plus important ; car il est aussi le plus nécessaire 
pour la conservation du genre humain. Celui des 
autres ne doit et ne peut être que secondaire. Il faut 
que tous les hommes soient justes et bons; mais tous 
n’ont pas besoin d’être philosophes ou artistes con- 
sommes. Au contraire, l’intérêt de la société exige 
que les grandes et les médiocres connaissances ou 
capacités soient réparties de la manière la plus diver- 
sihée entre les individus, afin que l’un dépende de 
l’autre, et que tous coopèrent au bien général. 
L’homme doit poursuivre cette destination autant 

S ue sa nature le lui permet : elle cesse à la mort. 

ous n’avons reçu la vie que sous la condition de 
mourir. Nous ne devons pas craindre la mort, car 
après elle tout est fini. Mais, malgré sa mortalité, 
l’homme a encore sur les animaux des avantages 

Diàgoras dictas Athenis Epiciireus , bestialissimus Sarda- 
napalus , et omîtes quorum conscientia premitur à Jtagitiosis 
criminibus : at contrà viri sancti et jusli , quorum immu» 
culata est conscientia, asseveranter eam ( animam) in.“ 
mortalem pronuntiant. , 

Tom, //. Sec. Fart. 
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immenses qui sont le résultat de la plus grande no- 
blesse de sa nature Le devoir qui veut qu’en cer- 
taines occasions nous fassions le sacrilicc de nos 
l)ieiis, de nos plaisirs, et même de notre existence ^ 
ne j>er<l rien de sa dignité et de son caractère obli- 
gatoire parce qu’on soutient la mortalité de l’àme. 
untre plusieurs biens il lii ut choisir le plus grand, 
de même qu’entre plusieurs maux le moindre mérite 
la préférence. La vertu a pour récompense le bon- 
heur , et le vice pour pu nition le malheur ; on doit donc 
préférer la première. Sacrifier sou existence au de- 
voir, au salut de sa patrie et à l’amitié, est meilleur 
aux yeux de l’homme bien né qu’une vie ignomi- 
nieuse et abreuvée des chagrins que causeraient 
l’asservissement de la patrie ou le malheur de per- 
sonnes chéries. Comment donc la couviction de la 
mortalité de l’Ame pourrait -elle opposer quelque 
obstacle à la vertu ? Pomponazzi cherche aussi à 
justifier la Divinité. 31algré la mortalité de l’Ame, 
les vertus et les vices ne demeurent jamais ou inap- 
préciés ou impunis. La vertu iiorte en elle-même 
sa récompense, puisqu’elle rend l’homme heureux, 
et le vice traîne aussi sa punition à sa suite, car il 
rend malheureux. D’ailleurs, si le bien était acciden- 
tellemcut récompensé, il semblerait alors perdre de 
son prix, tandis qu’il paraît devenir encore plus 
précieux quand il demeure sans rémunération. Qucl- 

3 u’un ayant un jour demandé à Aristote quel profit 
avait retiré de la philosophie , le sage répondit : 
Celui de faire par amour pour la vertu et par hor- 

• Çuis mollet esse lapidem vel cervurn lon^ce vilœ , tjuàm 

hominem (/uantumeunque vilem? ^am quœcwujue 

particulu setitenliæ et virtutis proponenda est omnibus de- 
lectatiunibus corporalibus , imà et regnis ipsis , in quibus 
superabundunt tyrannides et vitia. 
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reur pour le vice, ce que vous ne faites que dans 
l’espoir d’une récompense on dans la crainte d’une 
punition. Au reste, pourquoi se fait-il que certains 
hommes sont accidentellement punis, tandis que 
d’autres ne le sont pas? Pomponazzi croyait la so- 
lution de ce problème étrangère au sujet dont il trai- 
tait. Comme aucun homme n’est exempt d’erreur , 
il n’y a pas de crime à prétendre que tous les hommes 
se sont aussi trompés à l’égard d’une certaine opi- 
nion. Admettons qu’il n’j ait que trois religions, la 
chrétienne, la judaïque et la musulmane; les deux 
dernières sont fausses , et cependant un grand nombre 
d'hommes y ont cru , et y croient encore. D’ailleurs 
les législateurs eurent aussi des intentions politiques 
et morales quand ils érigèrent en articles de foi le 
dogme de l’immortalité de l’Ame et celui d’un état 
de rémunération après la mort Quant aux pos- 

’ 1.6 passage suivant du traité de Pomponazzi me parait 
être le plus hardi et le plus dangereux, ù cause de l'abus 
qu'on peut en faire. Politinis est rnedicus animorum , pro- 
positumque politici est , Jacere hominem magis studinsurn , 
quàm scientem , modo seciuidiun diversitatem homimim 
diversis ingeniis incedendum est ad hune Jinem consequen- 
diim. Aliqui enirn sunt hommes ingenii et benè iimtitiitcK 
naturce , adeb quhd ad virtutem inducuntur , ex salâ virtutis 
nobilitate et à vitio retrahuntur ex solà ejusj’ceditate, et hi 
optimè dispositi sunt , licet perpauci sunt, Aliqui verà sunt 
minàs benè dispositi, et hi prœter nobilitatem virtutis et 
Jieditatem vitii , ex prœmiis, laudibus et honoribus^ ex pa- 
nis , vituperiis et infamiâ, studiosè operantur et vitia Ju~ 
giunt, et hi in secundo gradu sunt. Aliqui verà pr opter spern 
alicujus boni et timorem pœnee corporalis studiosi ejji- 
ciuntur. Quare id talem virtutem consequantur , statuant 
politici vel aurum , vel dignilatem , vel aliquid taie ; ut vitia 
verà Jiigiant , sUdiaud vel in pecunid l'^^'el in honore , vel in 
corpore , seu mtUilando membrum , seu occidendo piuiiri. 
Quidam verà ex Jerocitate et perversitate naturœ rutllo. ho- 
rum moventur , id quotidiana docet experierUia , ideà posua— 
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sessions parles esprits, aux apparitions de Génies, etc., 
Pomponazzi les déclare ou des fables , ou des four- 
beries inventées par les prêtres ou des illusions 
d’optique , ou enfin des chimères enfantées par l’ima- 
{^ination. Il fait voir aussi que le do^me de 1-a mor- 
talité de l’ânie admis par Aristote n est pas en con- 
tradiction avec les opinions que le philosophe grec 
manifeste dans son Ethique, puisque ces dernières 
ne reposent que sur les préjugés du vulgaire. Il nie 
positivement la vérité de la dernière objection. Il 

Î irouve, par l’histoire de la littérature, que d’excel- 
ens hommes , parmi lesquels il range Homère, 
Simonide, Hippocrate, Galien, Pline et Sénèque, 
croyaient à la mortalité de l’ânie, tandis que d'au- 
tres , couverts de vice, admettaient le dogme con- 
traire, et il ajoute : Perjecliùs asseivntes animam 
mortalem meUàs videntur salvare rationem virtutiSf 

runt virtuosis in aîid vitâ prœmia ceterna , viiiosis verà 
œterna damna , quœ maximè teiTcrent. Major pars hotni- 
imrn , si bonurn operatur , niagis ex metu ceterni darnni , 
i/uàm spe ceterni boni operatur bonum , cù/n damna sint 
magis nobis cognita , quàm ilia bona œterna ; et quoniarn 
hoc ultimwn ingenium omnibus hominibus potest prodesse, 
cnjuscunque gradus sint , respiciens legistaior pronitatem 
viarum ad malum , intendens communi bono sanxit : ani- 
mam esse immortalcm , non curans de veritaie , sed tan- 
tum de probilale , ut inducat homines ad viriutern ,* neque 
accusandus est polilicus, 

' Multi sacerdoles et templorum custodes quatuor virtutes car- 
dinales commiUaverunt in ambitionem , auaritiam , gulam et 
luxnriam , et ad hcec vitia omnia alia consequuntur. Quaro 
ut optât is perfruantur, his Jrandibus et Jictionibus utuntur , 
sicut tcmpestate nostrd aliquandà contigisse scimus. Pom- 

i >onazzi , chose assez singulière , explique asU'oIogiquement 
e Démon de Socrate et les Génies appelés tutélaires , et 
il regarde comme l'etTet de la constellation sous laquelle on 
est né la destinée de chaque homme , qu'on a coutume 
d'atrihuer à un Génie. 
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quant asserentes ipsam immort ali tnlem. Spes nnmque 
prœmii , et pœnce timor, videntur setvilitatem quan- 
dam importare , quœ rationi virtutis contrariatur 

' On ne saurait méconnaîlre un esprit éclairé dans la 
manière dont Fomponazzi expose les objections précédentes, 
et cherche à les renverser. I.a pureté de sa morale mérite 
d’autant plus notre admiration , qu'il essaie de lui fournir 
de nouv^les armes tirées du tiogme de la m<irtalilé de 
l'àmc. Ses opinions ont heaiironp d'analogie avec celles d'un 
pliilosophe des plus modernes, l'autenr des Lettres sur 
C athéisine. Cependant ses raisoniiemens ne prouvent pas 
toujours ce qu ils devraient démontrer : i.°Oii peut et ou 
doit lui accorder qu'il faut que la destination de rijoinme 
corresponde à sa nature ; mais il ne s'ensuit pas qu’elle soit 
bornée, comme celle des anim.aux, a la vie de ce monde. 
Par cela même que l’homme est un être raisonnable et libre, 
caractère qui le différencie spécialement du monde organi- 
que et animal , ses dispositions ne trouvent pas le but de 
leur développement dans celte vie. Cette circonstance auto- 
rise , sans le moindre doute , à ajouter une foi pratique au 
dogme de l'immortalité de l’àme , et, quant à ce qui con- 
cerne en particulier le développement des dispositions mo- 
rales , .H croire que l’ideutité du moi persiste après la mort, 
quoiqu'il sdit impossible d'en expliquer théoretiquement le 
comment, a.*^ Si on admet que l’ame soit mortelle , le sou- 
verain bien consiste évidemment dans la conservation de la 
vie et du bonheur terrestre. Il est faux que vertu et véri- 
l.nble félicité soient identiques j celle proposition coutnaste 
meme .avec la philosophie d'Aristote, i.a vertu est la condi- 
tion du-vrai bonheur dans le monde moral, mais elle ne cons- 
titue pas le bonheur lui-même. Donc, le devoir, si l'àmo 
est mortelle , ou repose sur l’instinct aveugle de rintclli- 
genee qui le fonde sur sa propre dcslrnetibililé , ce qui 
implique contradiction, ou ne conserve son caractère cbli- 
galnire qu'autant qu’on trouve plus de bonheur à le remplir 
qu'à s’y soustrairè. Mais alors on ne s’y conforme que par 
éeoîsme ; car, si je préfère Li mort à une vie abreuvée de 
honte, de chagrin et de misère, je n'agis pas par devoir, 
mais seulement pour me soustraire au malheur. Or, ce 
résult.it est contraire au principe moral de Pomponazzi. Il 
V faut donc, ou que l'àme soit Immortelle , ou qu’il n’y ait pas. 
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Ainsi le résultat auquel Pomportazzi était précé-? 
demment arrivé par le secours de la métaphysique, 
savoir, la mortalité propre et rimmortalité impropre 
de l’âine , demeurait inébranlable suivant lui. Gepen- 

<te ftevoir. 3.® Il est vrai que la vertu a d'autant plus de prix 
qu'elle est plus désintéressée , qu'elle a plus à combattre, 
pendant le cours de la vie, contre 1 infortune et les souffrances, 
et qu'elle compte moins sur des réeompenses futures ; mais 
la Divinité ne se trouve cependant pas encore justifiée, si 
ràme est mortelle : car la vertu la plus pure réclame aussi 
le plus grand bonheur de la justice de Dieu. La dispropor- 
tiou qui se remarque dans le monde entre le mérite et les 
récompenses , et entre les méfaits et les punitions , avait 
besoin d'une explieation , quoique Pomnonazïi crût pouvoir 
en passer les eauses sous silence ; c'était le seul moyen d’em- 
pécher qu'on ne trouvât un argument contre la mortalité de- 
l'aine, en ayant recours à la justice de Dieu pour se rendre 
raison de cette disproportion. On ne peut pas soutenir , 
à la vérité , qu’une opinion soit vraie pour avoir été adop- 
tée et l'être même encore par tous les hommes ou par la 
majorité d’entre eus} mais le fait mérite toujours d'étre 
milrement examiné, surtout lorsqu'il s’agit d’opinions qui 
ont rapport à la pratique de la vie, et dont on peut par 
conséquent présumer que le fondement réside dans fa nature 
pratique de l'Iiomme. Or , Pomponazzi s’acquitte fort mal de 
cet examen. Il accorde aux anciens législateurs et fonda- 
teurs de religions une politique infiniment plus raffinée que 
celle qui les guidait réellement. Si Léon X eCtt préclié un 
nouveau Dieu , ce pontife eût bien pu calculer comme 
Pomponazzi les fait raisonner ; mai* , à coup sûr , eu ad- 
mettant le dogme de l'immortalité de l’ànie , ils ne firent 

3 ne suivre leur propre impulsion , et qu’obéir à la croyance 
e leurs contemporains. 5.® Ce que Pomponazzi dit contre 
la preuve tirée des visions, des .apparitions , etc., ainsi que 
la manière dont il explique l’apparente contradiction d'A- 
rislotc , méritent notre assentiment. Le dernier argument , 
outre plusieurs inexactitudes historiques , renferme encore 
une assertion fausse , celle que les ennemis du dogme de 
l’immortalité ét.ablissent la vertu sur des bases plus solides 
que ceux qui l’adoptent. 
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fiant, au lieu de l’éri^er en dogme à la fin de son 
livre, il ne le propose qu’en sceptique, et abandonne 
la solution du problème à Dieu, (^oinme il ne con- 
vi#"nt pas de laisser les hommes dans rignorance à 
cet éganxl, puisque le dogme de l’immortalilé ou de 
la mortalité de l’Ame exerce une influence si jmis- 
sante sur la pratique de la vie, Pomponazzi revient 
aux préceptes du christianisme suivant lesquels l’Arno 
est immortelle, et ily ajoute aveuglément foi comme 
à une révélation du ciel. Animam ess« immortalrm ^ 
est articiilus futel. Ergo probavi debet per propria 
jidei; medium autem , quo innitiliir Jides , est reec- 
latio et Scriptura canonica. ' i 

Si maintenant on demande quelle opinion Pom- 
ponazzi adoptait réellement et sérieusement à l’é- 
gard de la nature de l'Ame , les faits historiques par- 
venus à notre connaissance ne permettent pas de 
répondre autre chose sinon que, comme philoso- 
phe attaché îi l’esprit du véritable péripatétisme et 
guidé encore par d’autres argumens métaphysiques, 
il doutait fortement de l’immortalité de lame, niait 
la possibilité de la prouver d’une manière satisfai- 
sante , soit par le raisonnement , soit par l’expé- 
rience , et croyait , en conséquence, la mortalité de 
cette âme infiniment plus vraisemblable; mais que, 
comme chrétien, il cessait d’écouter la voix de l’es- 
prit spéculatif, et croyait à la révélation qui promet 
l’immortalité de l’Ame et un état de rémunération 
ajirès la mort. Nous ne saurions décider avec as- 
surance si c’était bien sérieusement qu’il ajoutait foi 
fl ce dogme de la religion positive. D’un côté on 
pourrait conjecturer le contraire , puisqu’il regar- 
dait l’introduction de la doctrine de l’immortalité 
cmninc un trait de politique des fondateurs de re- 
ligions , classe dans laquelle il confondait expressé- 
ineul Jésus-Christ, Moïse et Mahomet; mais, d’un 
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antre côté, il assurait, d’une manière si expresse et si 
solennelle , être convaincu de la divinité et des 
dogmes du Clii'ist, et les sentimens moraux qu’il 
manifestait sont si purs et paraissent tellement partir 
du cœur, qu’un historien impartial de la phüoso- 
phie ne peut pas se permettre de l’accuser d’hypo- 
ciisie à cet égard. Cependant il est impossible de 
disconvenir qii’on a fortement sujet de suspecter sa 
véracité et sa Donne foi, d’autant plus surtout aue les 
philosophes, avant et après lui, étaient dans 1 usage 
de recourir tous à la même formule réparatoire, et 
presque toujours vide de sens dans leur bouche , en 
disant qu’ils reconnaissaient sans restriction l’auto- 
rité de FEglise, même en matière de philosophie. 

Le traité De j'alo , libero arbitrio et prædesùna- 
tioné, libri quinque , n’est pas moins important sous 
le point de vue philosophique. Quoique ces objets 
difficiles eussent été déjà discutés par un grand nom- 
bre d’écrivains anciens et modernes, Pdmponazzi ne 
se trouva cependant pas satisfait des travaux de ses 
prédéc^eurs. Le premier livre est principalement 
dirigé contre le traité De fato, attribué au philo- 
sophe favori des savans de celte époque, Alexandre 
d’Aphrodisée. Les autres se rapportent à quelques 
opinions de péripatéticiens et oe philosoplies atta- 
chés à des sectes différentes, Pomponazzi y expose 
aussi la sienne propre. Dans cet ouvrage, comme 
dans le livre De immortalitale animas , il prend 
l’air et le ton d’un sceptique qui n’émettrait ses 
doutes et ne conviendrait de son ignorance que pour 
mettre les autres à même de l’instruire mieux et plus 
facilement , quoique les raisonnemens que ce traité 
renferme et les résultats qui en découlent aient es- 
sentiellement un caractère dogmatique. 

Alexandre d’Aphrodisée soutenait l’indétermi- 
nisme absolu contre les stoïciens j mais , malgré toute 
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l’estime que Pomponazzi portait à ce péripatélicien , 
il ne trouvait pas ses raisons convaincantes, et il prit 
jusqu’à un certain point le parti des stoïciens contré 
lui. Alexandre prétendait : qu’il n’y a pas de causes 
préfixes pour les choses accidentelles , car alors 
celles-ci cesseraient d’être accidentelles ; que le des- 
tin, admis par les stoïciens, détruit toute espèce de 
hasard, parce qu’en supposant des causes qui déter- 
minent toujours nécessairement, rien ne peut dans 
le même temps arriver ou ne pas arriver : que ce • 
qui prouve la liberté de l’hoiiime , c’est qu’il déli- 
bère avant d’agir , qu’il blâme ou loue les actions , 
et que celles-ci excitent la salisfaciion ou le repentir.; 
enfin que le libre arbitre est un fait dont il est aussi 
oiseux de demander la cause que de s’informer de 
celle des qualités radicales possédées par les choses 
naturelles , et de vouloir savoir par éxemple pour- 
quoi le feu échauffe. 

Pomponazzi répond que toutes les causes étant 
données à-la-fois, l’effet doit nécessairement aussi 
avoir lieu , et que par conséquent les choses acci- 
dentelles ont toujours une cause déterminée. Le 
hasard, comme tel, ne peut être admis qu’à raison 
de la connaissance imparfaite que nous avons des 
choses; et, sous ce point de vue, il se concilie fort 
bien avec le destin. Quant à ce qui concerne l’ar- 
gument, en faveur du libre arbitre, tiré des délibé- 
rations que les hommes prennent avant d’agir, des 
doges ou des reproches prodigués aux actions , du 
repentir, etc., on peut lui opposer le raisonnement 
suivant : La volonté, qui doit de toute nécessité 
être mise en jeu par quelque chose, est déterminée 
par une cause extérieure , ou se détermine elle- 
même. La première supposition ramène au déter- 
minisme. La seconde contredit le principe aristo- 
télique qu’une même cause ne saurait se déterminer 
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simultanément (le deux manières différentes; de sorte 
qu’elle renverse tout-à-fait la détermination spon- 
tanée et libre de la volonté. La délibération appar- 
tient à la classe des causes déterminantes. Le rej)entir 
est un effet déterminé ; il ne fait pas qu’un événe- 
ment survenu ne soit point arrivé, et il repose par 
conséquent sur l’opinion imaginaire qu’une personne 
nurait pu agir autrement qu’elle ne Fa fait. Eloge et 
blâme, acte méritoire et culpabilité, rentrent de 
la même manière dans le plan du déterminisme. 
L’homme ne peut pas être maître de scs actions 
si Dieu a tout prévu et déterminé ]>ar avance avec 
une certitude irivari.ible et immuable. C'est ainsi que 
Ponijionazzi réfutait les argumens d’Alexandre d’A- 
plirodisée contre le destin des stoïciens. 

Son intention n’était toutefois pas de soutenir abso- 
lument le déterminisme, et il voulait seulement mon- 
trer d’abord qu’Alexandre n'avait pas encore renversé 
cette doctrine ; ensuite il discute, d’une manière plus 
particulière et avec plus de profondeur les opinions 
émises à cet égard par d’autres sectes philosophiques. 
Il prend le mot destin dans l’acception vulgaire, 
suivant laquelle ce terme signifie que tous les é\ éne- 
mens qui surviennent dans le monde sont l'effet né- 
cessaire d’une cause extérieure , qu’ils n’auraient pas 
pu avoir lieu autrement, et que, s’il en est qui n’ar- 
rivent point, c’est parce quil leur était également 
impossible de survenir. Le destin correspond à la 
Providence divine, et il est le contraire de la liberté. 
Il ne s’agit pas de décider si Dieu , les Anges , ou 
les intelligents en général jouissent de la liberté , 
et il siillit de savoir que l’homme a la conscience de 
cette faculté , car si elle existe réellement chez lui, 
tout ne peut alors pas être déterminé par le sort. 
31 ais la Providence divine paraît tomber en contra- 
diction avec le libre arbitre : eu effet, si elle acon- 
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naissance de toutes les actions des êtres naturels , et 
si elle les règle toutes , toutes ces actions sont dé- 
terminées par elle , et il n’y a plus de liberté. Donc , 
quand on suppose une Providence divine , on admet 
en quelque sorte aussi un destin, qui anéantit la 
liberté; et lorsqu’on admet la liberté , on renverse 
dans le même temps la Providence divine et le destin. 
Cependant il est impossible de nier l’existence ob- 
jective delà liberté, de la Providence et du destin, 
en considérant chacun de ces principes à part, et 
abstraction laite de leur alliance mutuelle. Ce serait 
blasphémer que de révoquer la Providence en doute , 
fomine ce serait contredire l’expérience et la con- 
science que de ne pas vouloir reconnaître la liberté. 
(Jhacune paraît pouvoir très -bien subsister quand 
on la considère isolément, et le contraste ne devient 
manifeste que lorsqu’on les réunit ensemble par 
rapport à un seul et même sujet agissant. De là 
résultent les opinions infiniment diversifiées des phi- 
losophes , dont il n’est aucune , comme Pomponazzi 
le fait remarquer en passant, qui puisse satisiaire, et 
qui ne soit en butte à de fortes objections'. 

Pomponazzi parcourt ici les différentes opinions 
philosophiques qui lui étaient connus, et qu’il cri- 
tique avec beaucoup de sagacité^d’exactitude et 
d’impartialité. Cependant il ne demeure pas partout 
strict observateur de la vérité historique. Il atlribuc 
à certains philosophes de l’antiquité des raisonne- 
inens auxquels ils ne songèrent jamais , et qu’il ne 
leur prête que parce qu’ils ont de l’analogie avec 
le restant de leur doctrine , ou qu’il conclut d’au- 
tres assertions détachées du système qu’ils profes- 
saient , quoique l’histoire enseigne que ceux aux- 
quels il en accorde l’invention en soutenaient quel- 
quefois le contraire précisément. En général , il 
expose la philosophie de ses prédécesseurs sur le 
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destin , la Providence et le libre arbitre , telle 
qu’elle aurait pu être , et il emploie à cet effet lès 
faits historiques qui lui étaient connus. Il demeure 
toutefois beaucoup plus fidèle à l’bistoire pour ce 
qui concerne les doctrines des péripatéticiens , des 
stoïciens, de Boëce et des philosophes chrétiens. 
Je ne puis le suivre dans sa critique des râison- 
nemens des anciens sur le déterminisme et l’indé- 
terminismc , et je me contenterai de faire connaître 
les principaux objets sur lesquels ses spéculations 
roulent, ainsi que les conclusions qu’il en tire. Son 
traité épuise déjà presque tous les argumens dont 
le dogmatisme s’était servi pour ou contre ce point 
•de doctrine , avant l’époque qui vit naître la philo- 
sophie moderne. 

Quelques sages de l’antiqpiité admettaient la liberté 
morale et niaientla Providence divine, ou parce qu’ils 
révoquaient l’existence de Dieu en doute , comme 
Protagoras et Diagoras : ou parce qu’à l’exemple 
d’Epicure ils croyaient les Dieux plongés dans un 
repos qui fait leur bonheur , de sorte qu’ils ne 
pourraient s’inquiéter du monde et des hommes 
sans troubler ce calme , et interrompre ainsi leur 
béatitude ; ou ^fin parce que la Providence et le 
libre arbitre soJr incompatibles ensemble, ainsi que 
le pensait Cicéron. D’autres accordaient l’existence 
simultanée de la liberté et de la prédestination, 
mais croyaient que cette destinée ne s’étend pas 
au-delà de la lune , et qu’elle ne s’occupe pas des 
choses sublunaires, à cause de leur faillibilité, de 
leur irrégularité, de leur instabilité et de leur fra- 
gilité, qualités qui ne peuvent, en aucune manière, 
se concilier avec l’idee d’un monde gouverné par 
un Dieu. Pomponazzi fait observer que Chalcidius, 
dans son commentaire sur le Timée, attribue faus- 
sement celte opinion à Aristote, et il le réfute d’a- 
« 
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f »rès l’Elhlque et le traité De bond fortunâ du plii- 
osoplie de Stafî^'re. Une troisième secte ne niait 
pas que le monde sublunaire lut ré"i par la Provi- 
dence divine , puisqu’il est détermine par rinnucnoe 
des astres , et que le mouvement de ces derniers 
dépendant immédiatement de Dieu la Divinité açit 
ainsi d’une manière immédiate sur le monde sub- 
lunaire; mais, voulant mettre celte Providence en 
concordance avec le libre arbitre, elle distingua 
le caractère général des formes sublunaires de leur 
caractère particulier , rangea dans le premier les 
lois naturelles nécessaires et inévitables , qui , en 
celte qualité, sont soumises à la Providence , et par 
cela même immuables, dans le second, au contraire, 
toutes les choses accidentelles , dont les actions li- 
bres font aussi partie ; car , d’après leur nature, 
elles sont inconnues à la Providence divine, et n’en 
dépendent point. Cette secte, à la tête de laquelle 
se trouvent Aristote et ses commentateurs Thémis- 
lins et A verrhoes, niait donc le libre arbitre par rap- 
port à la Providence générale ou aux lois néces- 
saires de la nature, et révoquait dans le même 
temps en doute la Providence spéciale par rapport 
à la liberté morale , puisque celle-ci se trouve com- 
prise dans l’idée de la nature accidentelle. Mais 
comme la toute - puissance et la* science infinie de 
Dieu sont limitées d’après l’opinion d’Aristote, puis- 
que la nature accidentelle n’en est pas dépendante , 
et comme aussi le caractère général de la nature 
sublunaire repose sur le caractère particulier de 
cette même nature, en sorte que la Providence 
générale suppose également la Providence particu- 
lière , les philosophes chrétiens ne se contentèrent 
pas de la première , et ik eurent recours à d’autres 
modes d’explication , qui different par certaines dé- 
terminations accessoires. Suivant les plus célèbres 


Digitized by Google 


490 PHILOSOPHIE MODERMC. 

et les plus habiles d’entre eux, la Providence divîile 
est noii-seuleincnt générale, mais encore spéciale, 
malgré le libre arbitre et la nature accidentelle 
des choses. Les choses sublunaires s’opposent sou- 
vent, en vertu de la nature de leur matière, aux 
déterminations des choses célestes, et de là pro- 
vient la possibilité d’événemens accidentels , qiioi- 

a ue l’activité des choses célestes soit soumise à 
es lois nécessaires , qui ont leur source dans 
la Providence, et qui étendent leurs efî’els jusque 
sur la nature sublunaire individuelle. La Provi- 
vidence divine ne détruit pas non plus le libre ar- 
bitre; car Dieu veut que l’homme agisse librement, 
et sait d’avance comment il agira : les actions des 
hommes sont donc libres , quoiqu’elles ne puissent 
pas avoir lieu autrement que Dieu ne l’a prévu et 
ne l’a voulu. Mais comment la Divinité peut-elle 
prévoir une action libre? Voici la réponse à cette 
question : La Providence ne peut se rapporter qu’aux 
actions J'ulures , et la détermination de cefles-ci 
dépend uniquement de la volonté libre. Donc, en 
tant que les actions sont futures, et qu’on peut les 
concevoir telles , la Divinité n’a pas le pouvoir de 
les connaître d’avance avec certitude , puisque la 
détermination libre de la volonté est incertaine. Mais 
les actions futures deviennent tôt ou tard actuelles, 
et, sous ce point de vue. Dieu en a une connais- 
sance certaine. Or, tous les temps sont présens à-la- 
fois eu Dieu ; donc on peut concevoir par la pen- 
sée la coexistence en lui de l’ignorance des actions 
libres comme futures, et de la science de ces mêmes 
actions libres comme actuelles. L’invention de cette 
argutie subtile, destinée à concilier la possibilité de 
la préscience des actions libres par Dieu avec celle 
de la liberté morale, est due à Saint-Thomas, de 
qui Pomponazzi l’emprunte. Cependant il reste en- 
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core une autre diilQcuUé à résoudre. Si Dieu ne 
connaît les actions l'utures que coimue accidentelles, 
on se demande quelle est la cause (jiii l'ait qu’entre 
plusieurs actions accidentelles |>ossiblcs, riionune 
en exéeute nue de prélérence aux autres? Si c’est 
Dieu qui le détermine , alors il n’y a plus de libre 
arbitre; mais, s’il se détermine lui-mème , il s’en- 
suit d’abord que riiomine est indépendant de Dieu. 

f )roposilicn contraire à celle que la Divinité forme 
a base de tout ce qui existe ; et , en second lieu, 
que la science de Dieu dépend de l’honitne agis- 
sant libi’ement, puisqu’elle n’est déterminée que 
par la manière dont l’homme agit. Saint-Augustin 
avait répondu : La cause de l’action libre et effec- 
tive de riionnne n’existe ni dans Dieu seul , ni dans 
l’homme seul ; mais elle se trouve en tous deux , de 
telle sorte que , d’un côté , malgré la liberté de 
l’homme , Dieu peut être la cause réelle de son 
existence et de son activité, et que, de l’autre, on 
peut concevoir la liberté de l’homme , quoique ce 
soit la causalité de Dieu qui le détermine a agir. 
Mais Pomponazzi objecte avec raison qu’il n’y a pas 
d’identité entre Dieu et l’homme , comme cause» 
d’un même effet (d’une action humaine) , et qu’ils 
n’ont d’autre rapport ensemble que celui qui existe 
entre deux hommes qui tirent un bateau , et dont 
l’un est aussi bien la cause de l’elfet que fautre. 
Li’homme, comme cause, se trouve soumis à la Di- 
vinité ; il n’est qu’un instrument dont Dieu se sert , 
et qui doit obéir à l’impulsion du principe qui Iq fait 
•entrer en action. Les actions de l’homme se rap- 
portent donc alors à la destination de Dieu. Pompo- 
riazzi pense que c’est pour éviter ces dilHcultés et 
d’autres encore entraînées par les opinions des phi- 
losophes chrétiens , que les stoïciens nièrent le hbro 
arbitre , et le remplacèrent par une Providence 
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divine , qui a^t elle-même , non nas nécessaire- 
ment , mais librement , quoique 1 effet devienne 
nécessaire dès qu’elle manifeste son action > Cepen- 
dant , outre les argumens d’Alexandre d’Apbrodi- 
sée, d’autres très-forts encore s’élèvent contre la 
doctrine des stoïciens. Si tous les événemens et toutes 
les actions des hommes sont déterminés par Dieu , 

f jreinier auteur de la série des causes et des effets , 
a Divinité parait sous les couleurs de l’être le plus 
injuste et le plus cruel, sous l’aspect du principe du 
mal. Elle-même détermine les nommes à bien ou 
mal agir , et cependant elle les punit dans l’Enfer, 
sans qu’il y ait de leur faute , ou Içs récompense , 
dans le Paradis , sans qu’ils puissent s’attribuer le 
moindre mérite D’ailleurs, l’opinion des stoïciens 
établit un contraste absurde entre les idées de réa- 
lité et de possibilité; car une action qui n’est pas 


‘ Videlur ex istâ positione (stoiconwi) set/ui, qubd Deus 
ait omnium crudelissimua carnipsx , super omnes carnijices 
injustissimus , et denique ornai malitia refertus , i/nà omnis 
malitice et dij'ectus auctor : neque videtur , quàd alium Dia- 
bolum vel Tentalorem malignum oportet ponere , quàm 
ipsum Deiim. Çuid autem , iaopinabilius , quid stuUius dici 
potest , quàm taHa de Deo aicere; imà horret animas, 
membra tremunt , totus homo efficitur extra se in audienda 
vel excogitando talia de Deo. Apertum autem est , islud 
secundum stoïcos sequi , quonium aiU anima humana 
ponitur imrnortalis ont mortalis. Si imrnortalis , maxima 
pars hominum in ceternum cruciahitur ia inj'erno. Verum 
hoc non est ex defectu ipsarum animarum , qnandoquidem 
secundum positionem ad talia sunt impulsée et ipso Jato. 
Veriim quid aliud de Deo dici potest , nisi ipsum maximè 
gaudere cruciatibus et ipsis delectari ; ast parùm laetari 
bonis hominis ( homininus ) , quandoquidem viri boni sint 
relut Phcenices in Æthiopiâ. Quarità sit etiam ejus injus- 
titia , non est difficile videre , quandb aliquos nullo merito 
preecedente tantùm extollit , aliquos et nullo demerito dm~ 
primit quod maximè injustwn videtur. 
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arrivée n’a par conséquent pas pu survenir, et un 
homme , par exemple , qui n’a jamais ri , n’a ja- 
mais eu non plus le pouvoir de rire. Si le libre ar- 
bitre était une chimère, il y aurait un contraste des 
plus bizarres et des plus incompréhensibles dans 
notre conscience, qui nous apprend à considérer la 
liberté morale comme un fait positif. 

Quoique toutes les opinions des anciens philo- 
sophes énoncées jusqu’ici ne satisfassent pas com- 
plètement la critique de Pomponazzi, il s’arrête 
cependant à celles des chrétiens et des stoïciens, 
comme étant les plus admissibles, et rejette abso- 
lument les autres. Il admet celle des premiers comme 
chrétien, et celle des stoïciens comme philosophe; 
car, sous le rapport philosophique, il oppose à la 
doctrine du christianisme des objections d’une grande 
force, et exprimées avec vigueur, i.® La première 
est la difficulté mentionnée ci-dessus , celle de sa- 
voir comment les actions de l’homme peuvent avoir 
leur source en Dieu, et être toutefois libres. 2 .® La 
seconde est celle-ci : Le christianisme impose à 
l’homme le devoir sacré de tirer son prochain du 
sentier de l’erreur , et de le corriger de ses fautes. 
Mais Dieu sait tout, et, de toute éternité, il connaît 
toutes les fautes des hommes. Pourquoi ne les en 
délivre-t-il pas lui -même? Pourquoi n’est-ce pas un 
péché en lui de les tolérer, tandis que c’en est un 
pour l’homme? 3.® Dieu non-seulement ne retire 
pas les hommes du mal, mais encore il les a en- 
tourés de toutes les séductions capables de les y 
entraîner. La volonté de l’homme est aussi faible 
que sa raison aveugle. De tous côtés il est poussé 
à la volupté et aux vices; les vertus sont pour lui 
hérissées de difficultés et abreuvées d’amertume, 
comme si Dieu avait eu précisément l’intention d’en 
faire un pécheur. S’il est des hommes dans le monde 
Tom. U. Sec. Part. 3a 
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qui se consacrtiit aux vertus, ils éprouvent des per- 
sécutions, essuient des malheurs, et périssent sou- 
vent d’une mort douloureuse, de sorte qu’on serait 
tenté de croire que Dieu les punit de leurs vertus. 
Au contraire, des hommes méchans recueillent les 
ho.nneurs, sont craints, et réussissent en tout, ce 
qui doit nécessairement inspirer de l’éloignement 
pour la vertu. Il n’est besoin ni de Satan ni de ses 
suppôts pour porter les hommes au mal; Dieu lui- 
même a suffisamment multiplié dans la nature les 
sujets de s’adonner au vice et de s’écarter de la 
vertu. On peut concevoir par la pensée un monde 
composé d’individus tous vertueux, ou au moins 
i^nfermant peu de mallaiteurs, tandis que le nôtre 
est rempli de ces derniers, et que le nombre des 
hommes vertueux y est inûniment petit. Pourquoi 
Dieu n’a-t-il pas préléré le premier ordre de choses? 
Puisqu’il a choisi celui dont nous sommes témoins, 
c’est que cet ordre était le plus approprié à sa vo- 
lonté. Dieu veut donc lui-même que les hommes 
pèchent, et les mallaiteurs ne font qu’obéir au plan 
divin du monde, et que suivre les impulsions ae la 
lyiture qui leur a été accordée par la Divinité. 

Pomponazzi croit que ces objections contre la 
doctrine du christianisme attaquent bien moins , ou 
même n’ébranlent nullement l’opinion des stoïciens, 
de sorte que, comme philosophe, il incline davan- 
tage vers cette dernière, et cherche à détruire les 
argumens précédemment relatés qui s’élèvent contre 
elle. Dès que la Providence cesse d’être unique- 
ment générale, et qu’elle devient aussi spéciale. 
Dieu paraît l’auteur du mal, et cette conclusion est 
inévitable, tant dans le christianisme que dans le 
stoïcisme. Mais il s’agit de déterminer celui des 
deux systèmes où elle s’exprime de la manière la 
moins prononcée, et ce paraît être la doctrine des 
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stoïciens, suivant l’exégèse de Pomponazzi. La per- 
fection de l’univers exige toutes les différences et 
tous les contrastes possibles , ce qui explique la 
coexistence du bien et du mal, sans qu’on ait be- 
soin d’accuser la justice de Dieu, qui au contraire 
ne revêt réellement ce caractère de justice qu’au tant 
que le nombre des contrastes et des différences est 
complet dans le monde. Si on n’a pas recours à 
cette idée, et si on ne la fait pas servir de prin- 
cipe aux explications, la Divinité, au milieu de 
la création, ressemble à un enfant qui bütit un 
château de cartes pour le renverser immédiatement 
après. Il suffit de considérer que les élémens se 
convertissent sans cesse les uns dans les autres, 
qu’un animal est le meurtrier d’un autre, qu^ la 

I Mitréfaclion des substances végétales et animales est 
a source de nouvelles productions, que les sphères 
commencent à décrire leur orbite pour achever 
cette course dans un temps donné, et la terminent 
pour la recommencer de nouveau, enfin que les 
plantes, les animaux et même l’homme, fleurissent, 
puis mûrissent, et ensuite se fanent. Pomponazzi avait 
trop de sagacité pour ne pas sentir combien cette 
théorie du mal est peu satislaisante, et il entre même 
dans de grands détails pour le démontrer ; mais il 

Ï >rétendaitque dans le système des stoïciens, dont elle 
orme la base, la Divinité est obligée de permettre 
le mal à cause de sa nécessité, tandis que, suivant 
les chrétiens, elle pourrait l’empêcher, et ne vou- 
drait cependant pas s’y opposer , ce qui est infi- ' 
niment plus fort. En outre les stoïciens admettaient 
Ou que l’âme est absolument mortelle, ou qu’elle 
retourne dans le monde intellectuel , et qu’elle se 
réunit ensuite avec un nouveau corps humain. Celte 
théorie ne permet plus d’accuser Dieu de cruauté 
et d’injustice, comme on peut et doit le faire d’a- 
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près celle du christianisme, qui suppose l’immor- 
talité de l’Ame ainsi qu’un état de rémunération 
dans le Paradis ou de punition dans l’Enfer , sui- 
vant qu’on a été bon ou méchant sur la terre. Pour 
faire disparaître le contraste que le déterminisme 
stoïque produit entre les idées de réalité et de pos- 
sibilité, Pomponazzi établit une distinction, en di- 
sant que tout ce qui est possible d’une manière 
quelconque ne possède pas la réalité , mais qu’il 
n’y a de réel que ce dont la possibilité ne ren- 
contre pas d’obstacle nécessaire qui l’empêche de se 
réaliser. Une pierre suspendue tombera inévitable- 
ment si on l’abandonne, à elle-même; mais la même 
pierre ne tombera pas , et ne pourra pas non plus 
tonuber, non parce que sa nature le comporte ainsi, 
mais parce qu’il se présentera un obstacle néces- 
saire. Enfin c’est un tait certain de conscience que 
nous pouvons vouloir et ne pas vouloir certaines 
choses ; on ne révoque pas la proposition en 
doute, mais on nie seulement que la cause de cette 
possibilité de vouloir et de ne pas vouloir réside 
en nous; car nous ignorons ce qui nous détermine 
à l’un ou à l’autre, et c’est en cela précisément que 
consiste le problème en question , dont les stoïciens 
donnent la solution , quand ils soutiennent que Dieu 
est la cause absolue des déterminations de la vo- 
lonté. Si cette solution est exacte, la liberté, quoi- 

a ue fait de notre conscience, n’est qu’apparente et 
lusoire. 

Malgré la prééminence que Pomponazzi accorde 
au déterminisme stoïque, cependant, en sa qualité 
de chrétien, et de même que pour ce qui con- 
cerne l’immortalité de l’Ame, il soumet sa convic- 
tion philosophique à la foi qu’il dit ajouter aux 
dogmes de la révélation, suivant lesquels Dieu lui- 
même n’est pas soumis à une aveugle nécessité, et la 
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volonté de l’homme est également libre. Il se borne 
donc, dans le troisième et le quatrième livres, à 
expliquer la possibilité de la liberté absolue , et à 
faire concevoir scs relations avec la Providence, 
autant que la chose lui paraissait praticable en se 
conformant à la doctrine du christianisme. Ce qu’il 
y a de plus remarquable à cet égard , c’est son 
sentiment au sujet du rapport qui existe entre la 
volonté de l’homme , la raison et les objets. II cri- 
tique et ri>jette différentes opinions émises sur cette 
niîitière , et se résume lui-meme à dire : que les 
délibérations de l’intelligence déterminent la volonté 
dans les actions libres ; que l’intelligence est par con- 
séquent active , et la volonté passive ; que la volonté 
a ensuite le pouvoir d’exécuter ou non la résolu- 
tion ; qu’elle opte entre des résolutions opposées; 
qu’alors elle est seule active; et que l’objet ainsi 
que la délibération de l’esprit ne sont que les con- 
ditions nécessaires de son activité. On pourrait ob- 
jecter que la volonté doit vouloir absolument ce 
que la raison juge être le mieux, de sorte qu’elle 
ne saurait être dans un pareil état d’indifférence. 
Pomponazzi évite cette difficulté en admettant que 
la liberté de la volonté n’est pas un pouvoir de haïr' 
le bien et d’aimer le mal , chose évidemment im- 

Î iossible, mais celui de vouloir ou de ne pas vou- 
oir le bien ou le mal connus. Ou ne saurait assi- 
gner la cause de cette faculté de ne pas vouloir, 
parce que c’est précisément en elle que consiste le 
libre arbitre. Toutes les causes qu’on voudrait lui 
donner seraient physiques, et par conséquent des- 
tructrices de la vertu. Quant à la grande difficulté 
de concilier le mal qui résulte du libre arbitre avec 
la préscience de Dieu, Pomponazzi se borne à allé- 
guer les argumens ordinaires , et si insuffisans : Dieu 
a donné la raison à l’homme pour prévenir le mai. 
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et il lui était impossible de faire davantage sans 
détruire la liberté ; c’est à la vérité un devoir pour 
l’homme que d’éviter le mal envers son prochain , 
mais on ne saurait appliquer le même devoir à la 
Divinité; la nature humaine est aussi parfaite qu’elle 
pouvait l’être, et le vice a des attraits non pas pour 
nous séduire et nous entraîner, mais pour rehausser 
encore le mérite de la vertu , et donner plus de 
prix aux actions de l’homme quand il résiste à ces 
charmes. 

Admettant que la doctrine chrétienne est la seule 
valable quant au rapport du libre arbitre à la Pro- 
vidence , Pomponazzi ne pouvait pas non plus 
croire au dogme de la prédestination. Les anciens 
philosophes n’avaient point conçu cette idée. .S’ils 
croyaient à l’immortalité de l’âme, il leur était im- 
possible de songer à la prédestination ; et s’ils es- 
péraient riminortalité, c’était toujours sous des con- 
ditions qui ne leur permettaient pas d’arriver à 
celte doctrine. Mais le christianisme devait y con- 
duire d’après sa nature, et le scepticisme devait na- 
turellement aussi élever des doutes contre elle *. 

* Pierre Roccabonella , médecin , et l’un des maîtres de 
Pomponazzi, raconta à ce dernier avoir vu un jour à Venise 
un Jésuite qui, à la suite d'un sermon sur la prédestina- 
tion d'après tes principes du christianisme , se dépouilla de 
riiabit de son ordre, le foula publiquement aux pieds , et 
renonça à l'état ecclésiastique. On lui demanda le sujet d'une 
conduite aussi singulière , et il répondit : u Comment puis-je 
(( savoir si de toute éternité Dieu m'aime ou me hait , et ra a 
(( choisi pour entrer dans le royaume des élus, ou m'en 
« a exclus’? Jusqu'à ce jour j'ai ietiné , prié, et soufièrt bien 
« des maux pour l'amour de la religion, et cependant je 
(I suis peut-être éternellement damné. J'aime donc mieux 
V m'occuper du présent et du certain que de l'avenir et 
M de l'incertain, et je préfère travailler à mon bonheur dans 
<( celte vie, autant que la chose sera en mou pouvoir. » Ce 
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Les idées alors dominantes de l’Eglise catholique à 
l’égard de la prédestination avaient Saint-Thomas 
pour auteur Ce philosophe prétendait que Dieu 
ayant voulu ihanil’ester ses perfections dans Vacte de 
la création, il montra sa miséricorde chez certains, 
et sa justice chez quelques antres. C’est pour cette 
raison que quelques hommes sont destinés à la béa- 
titude, et que les autres le sont à la damnation ; car 
aucun d’eux ne pourrait arriver de lui-même à la fé- 
licité éternelle, puisque tous sont réprouvés de Dieu. 
Pomponazzi prouve que cette assertion est entière- 
ment contraire à la raison età lauaturedeDicu.lliait 
ensuite connaître ses propres idées, qui ne sont toute- 
fois pas meilleures. Dieu voidut créer Tunivers. 11 
ne devait rien manquer ni à la forme , ni à la ma- 
tière du monde, qui autrement n’eùt point été un 

raisonnement du Jésuite exprime de la manière La plÈs sen- 
sée les doutes que la saine raison élève contre le doj;me 
de la préilestinatioH. 

‘ Le passage suivant prouve quelle confiance aveugle les 
dominicains avalent en Saint-Tliomas, et combien le persi- 
flage de Pomponazzi est ingénieux : Percelehre dwulgaUun 
est pracipuè apud homines divi Donunici , dimm Thomam 
haluisse à Rtidempiore , multis veraciter audictUibtis et noa 
phantusticè ; omnia , tfitœ per eum Thomam scripta suât, 

' (jiiœ allinenl ad philosophiam , verissima esse et rectè de- 
clarata. Qnod si vermn est , nihil est , tjiiod in dictis ht s 
de prœdestinatione dubitem. Ham ejtuutujuam mihi J'alsa 
et in^ossibilia videatUur , imà decepliones et illusiones po- 
tiùs tfuàm enodationcs , tamen , ut int/iiit P lato , impuim 
est, Diis et eorum Jiliis non credere , etsi impossibilia ri- 
deantur dicere. F’erttrn sive hoc , quod de eo jertur, rerum 
sit aut non verum , adducam tamen in medium nonnuHa , quee 
mihi in his dictis à Thomâ magnam duhitationem ingé- 
rant , speroque , multos ejns doctrince inutntores Jore ( ttam 
innumeri Jeri sunt viri clarissimi in eâ sectâ') , qui mihi 
has dubitaliones enodahunt , mentemque tneam omni igno - 
retntiâ purgabunt ; ttam inlellectus morbi snnt ignoruntia et 
error. 
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utïivers. Il fallait donc que le monde contînt en réa- • 
lité la créature la plus parfaite comme la plus im- 
parfaite, ce qui est nécessaire de même que ce qui 
est accidentel , ce qui est libre aussi bien que ce qui 
ne l’est pas. Il entre donc dans l’idée de l’univers 
que la volonté humaine puisse pécher et ne pas pé- 
cher. En conséquence la prédestination de Dieu 
s’étend seulement à ce qu’il soit au pouvoir de 
l’homme de pécher et de s’en abstenir. D’ailleurs 
Dien a réservé pour certains hommes privilégiés 
une dose plus grande de bonheur, qu’on ne ren- 
contre pas en suivant la route naturelle, mais à la-- 

S ielle on n’arrive absolument que par la Grâce. 

ieu aime les élus et les non élus; mais il préfère 
les premiers aux seconds. Il n’a pas non plus pré- 
destiné les hommes au mal : au contraire il veut 
que tous soient heureux; seulement il ne veut pas 

2 ue tous parviennent au bonheur par l’effet de sa 
Irace. 

Les spéculations de Pomponazzi sur le détermi- 
nisme et l’indéterminisme sont particulièrement in- 
téressantes pour l’histoire de .la philosophie, parce 
qu’elles se bornent d’une manière presque exclu- 
sive, d’un côté, à démontrer le contraste qui règne 
entre le libre arbitre et la Providence divine, et, de. 
l’autre, à faire disparaître autant que possible cette 
contradiction. Pomponazzi effleure à peine les rai- 
sons pour et contre le libre arbitre qui dérivent de 
l’essence de l’homme lui-même et de ses rapports 
avec la nature. On voit , d’après Ifc résultat qu’u tira 
de ses raisonnemens, que, malgré l’attention et la 
critique avec lesquelles il scruta les opinions de ses 
prédécesseurs, et les argumens employés par eux, 
afin de découvrir lui - même la vérité , il ne put ni 
donner une solution objective de problème, ni sa- 
tisfaire son esprit philosophique subjectif. A cet 
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égard il demeura dans une incertitude encore plus 
grande que sous le rapport du dogme de la mor- 
talité ou de l’inïmortalité de l’âme. Mais répondre 
théorétiquement et d’une manière satisfaisante à la 
question de savoir comment on peut concilier le libre 
arbitre avec la Providence divine , était aussi impos- 
sible que de résoudre avec une certitude apodictique, 
et par la théorie , le problème de la nature m^telle 
ou immortelle de l’ame , parce que ces objets sor- 
tent du domaine de l’inlelfigence numaine. Le traité 
De fato, libero arbitrio et prœdestinatione présente 
toute l’utilité qu’asi souvent l’histoire delà philosophie 
transcendentale, celle de nous montrer la vanité des 
elTorls tentés par les hommes les plus remplis de ta- 
lens et de connaissances pour arriver à un résultat 
quelconque qui tranche la dilHculté. En effet, la 
•seule chose que la saine raison ait à faire quand il 
s’agit de matières semblables , c’est d’allier à la per- 
suasion fondée sur la conscience que l’homme est 
libre , et se rend méritant ou coupable suivant qu’il 
observe ou viole librement ses devoirs, une foi mo- 
deste à la sagesse ainsi qu’à la bonté du Créateur du 
monde et du Père du genre humain , qui sort des 
limites de la nature et de la liberté, et qui se sert de 
toutes deux pour l’accomplissement du Dut général, 
le bien suprême, mais qui soustrait d’ailleurs sa sainte 
volonté à nos regards, et ne nous permet pas de 
découvrir les moyens qu’il met en usa^e. 

Le troisième ouvrage de Pomponazzi, ayant pour 
titre : De incantationibus^ , n’est pasmoins remarquable 
que les deux précédées. Le but du philosophe ita- 
ben est d’y expliquer différens phénomènes frappans' 


» Pomponazzi écrivit cet onvrage à l'occasion de la de- 
mande qu'un de ses parens , médecin h Mantoue, lui fît de 
lui exposer son sentiment à l'égard Ve la magie , parce qu'en 
sa présence deux eufans, dont l'un portait un érysipèle, et 
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qui se présentent , soit dans l’univers , soit cher 
1 homme, et beaucoup d’eft’ets en apparence surna- 
turels de la magie qu’on attribuait alors à l’in- 
fluence des esprits supérieurs , par des principes 
physiques empruntés presque tous à Aristote , ou 
par l’astrologie, avec le secours de laquelle il croyait 
pouvoir compléter et rectifier le système du sage de 
6lag^e, relativement à ces objets. Cependant ici, 
comme dans les deux autres traités, lorsque ses asser- 
tions et ses résultats contredisent les dogmes de 
l’Eglise , il a toujours l’air d’ajouter une foi aveugle 
à ces derniers, et de leur accorder la préférence. Son 
bvre renferme en outre différens éclaircissemeas des 
principes exposés dans les deux précédens, sur- 
tout pour ce qui concerne les rapports de la Divinité 
avec le monde. On regrette seulement qu’il y règne 
aussi peu d’ordre systématique , et que Je traité soit» 
composé de morceaux en apparence détachés et in- 
coherens. 

Les propositions principales que l’auteur y déve- 
loppe sont les suivantes : Dieu est la cause suprême 
de toutes les choses matérielles et immatérielles, 
non-seulement quant à l’existence, mais encore quant 
au but final de cette existence. Cependant, malgré 
sa qualité de cause première de tout , il ne peut agir 

dont l'antre était tombé dans le feu , furent guéris à l'aide 
de simples formules magiques , et sans qu'on eût mis aucun 
autre moyen en usage. Je n'ai pas eu occasion de voir les 
autres ouvrages de Pomponazzi , qui sont , autant que je 
sache , les suivans : l,iber , in quô dispututur , penes quid 
intentio et rernissio Jormarurn attenditnr , nec minus par- 
çitus et magnitude ; Çiiestio de actione specierum annexa illi 
de reactione : ce livre parait être annexé au précédent , ou 
même n'en pas différer ; Tractatus de nutritione et auclione ; 
Apologia adt’ersùs Contarretuun , contre son Traité De im- 
mortalitate ; De/ensoriiitn adversùs Ang. Niphum; Dubita- 
tiones in librum quartiun rneteorologicorum Aristoteîis. 
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sur le monde sublunaire que par l’entremise des 
sphères célestes, dont il se sertnécessairementcomme 
d’instrumens pour conserver la terre , et pour pro- 
voquer les changemens qui y surviennent. Tout évé- 
nement qui arrive sur notre plapëte peut donc être 
rapporte, par lui-même, et quant à sa cause parti- 
culière, à l’action des corps célestes, et celui qui 
connaît cette action, entrevoit les causes des phé- 
nomènes terrestres, qu’il lui devient alors facile de 
prévoir. Dieu lui-même, en sa qualité du plus parfait 
de tous les êtres , ne peiH pas avoir de rapports im- 
médiats avec les choses terrestres , qui sont trop im- 
parfaites pour le permettre. lia besoin pour agir sur 
elles d’instrumens et de serviteurs, lesrjuels sont les 
Sphères célestes et les intelligences qui les habitent. 

Si maintenant certains hommes peuvent devenir 
prophètes et prédire l’avenir ( ce que Pomponazzi 
regarde comme un fait avéré, et cherche à démontrer 
par une foule d’exemples tirés de l’histoire sacrée ou 
j)rofane, et par un grand luxe d’érudition histori- 
que), ils ne doivent pas cette faculté à l’action im- 
médiate de la Divinité, ou au commerce avec les 
Démons et les esprits impurs , mais à l’influence des 
astres, qui produisent en eux cet effet déterminé, 
et dont Paction dérive immédiatement de la Divinité. 
Le don de la divination dépend d’une certaine dis- 
position de leur corps , laquelle tire sa source du 
cours naturel des élémens ; et ce cours provient à son 
tour des astres qui agiss'ent immédiatement sur la 
terre. C’est de là que résultent les signes miraculeux, 
les apparitions de fantômes, etc., quand ces phéno- 
mènes ne sont pas le résultat de la jonglerie , de la' 
fourberie, d’une illusion de l’imagination, ou d’un 
tour de bateleur, et que les causes naturelles ne suf- 
fisent pas pour en donner l’explication. Ce ne sont 
pas les intelligences célestes qui leur donnent pré- 
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cisément et d’une manière immédiate cette forme; 
elles ne font que déterminer la substance, soit ma- 
térielle, soit immatérielle, d’après la nature du mou- 
vement, qui, en dernière analyse , reçoit sa détermi- 
nation de Dieu. Quand les hommes opèrent des mi- 
racles , ils le font par suite de la vivacité avec laquelle 
ils imaginent que ces miracles arriveront et doivent 
survenir. Les prières d’un homme peuvent provo- 
quer la pluie par la seule puissance de son imagi- 
nation , faquelle exerce un tel empire sur les élémehs 
qu’ils lui obéissent; mais cette puissance de l’imagi- 
nation est le résultat de l’influence des astres *. 

Pomponazzi invoque le témoignage de l’observa- 
tion pour donner une preuve expérimentale àl’appül 
de la proposition d’Aristote, que la Providence di- 

• Le traité De incantationihus est peut - être unique en sou 
genre dans la littérature philosophique , si on le considère 
comme un essai tendant à démontrer le néant des effets ré- 
putés surnaturels , et d'expliquer par les lois naturelles tout 
Ce qu'on a coutume de ranger dans cette classe, en particu- 
lier les prétendus miracles. Seulement Pomponazzi ne res- 
treignit pas l'idée de la nature au nom de physique , et quand 
il prétendait qu'il n'v a pas de miracles dans la nature , il 
voulait dire qu'on n'en observe aucun dans l'univers. Ce- 
pendant il exceptait les miracles de Moïse et de Jésus-Christ, 
comme tous ceux que l'Eglise catholique, 'guidée par le 
Saint-Esprit et la parole de Dieu, admettait : tels sont ceux, 
entre antres, de Saint-E'rançois. Sous le point de vue philo- 
sophique, tout miracle n'était à ses yeux qu’un effet naturel 
extraordinaire , mais non un ph énomène contraire aux lois 
de la nature. Il refusait particulièrement de croire que 
Dieu ou les Démons en opér.isseiit immédiatement. Au reste , 
la manière dont il expliquait les evénemens dits surnaturels , 
ouvrait un champ libre à l'astrologie , à la théurgie , à toutes 
les superstitions, et à tontes les espèces de mysticisme sans 
distinction. On voit par-là comment la fausse interprétation 
ou application du platonisme et du système d'Aristote con- 
tribua puissamment alors à inspirer aux hommes les plus 
instruits une passion aveugle pour les arts occultes. Pompo- 
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vine et ractivité des sphères régies par elle étendent 
leur empire, immédiatement sur les choses générales, 
et médiatementsur les choses particulières ; que Dieu 
n’a la connaissance immédiate que des seuls.genres 
suprêmes des choses ; qu’il se sert de ces derniers 
pour reconnaître les genres inférieurs , et que par 
conséquent il n’y a pas de Providence divine parti- 
culière dans l’acception absolue du mot. La conser- 
vation des choses terrestres, en tant que nous l’at- 
tribijons à un principe surnaturel , ne s’applique 
immédiatement qu’au genre, et nullement aux indi- 
vidus. Les genres des plantes , des animaux et des 
hommes sont conservés , pendant qu’un nombre in- 
fini d’individus se détruisent, ou n’arrivent même pas 
au terme de leur maturité. La Divinité et les sphères 
célestes s’attachent bien davantage à assurer la durée 
des lois et des religions que celle des rois et des 
empires, parce que les premières sont plus générales 
et plus importantes Telle est la raison qui fait, sui- 
vant Pomppnazzi , que les nouvelles législations ou * 
religions , comme celles de Moïse , de Mahomet , et 
autres, ont toujours été accompagnées d’événemens 

nazzi, à qui on ne ^ut contester d'avoir été un des péri- 

{ tatéllciens les mieux, imbus de la vraie doctrine d'Aristote et 
es plus remplis d'esprit , fut cependant guidé par celto 
conduite à concilier le dogme aristotélique de 1 adminis- 
tration des choses sublunaires par les sphères célestes avec 
l'astrologie , et Ji poursuivre cette association jusqu'au point 
d'arriver à la proposition décisive que V astrologie s’ac- 
corde parfaitement avec la raison et V expérience. Il en 
concluait encore que les hommes nés sous une constellation 
donnée peuvent avoir le pouvoir de conjurer les orages 
et la pluie , de les provoquer et de les apaiser ensuite , 
de guérir les maladies par ues paroles , ëtc. Il lui paraissait 
même possible qu'un homme pùt métamorphoser ses sem- 
blables en loups, eu cochons, en oiseaux, ou eu d'autres 
animaux. 


A. 
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miraculeux à l’cpoque de leur institution , parce qu’il 
est impossible que cle pareils chang^emens surviennent 
sans être annoncés pnr des signes extraordinaires et 
des mipaolcs. Cependant ces miracles ne furent ja- 
mais cou Iraires aux règles delà nature et des corps cé- 
lestes, etils demeurèrent toujours conformes aux lois 
de l’univers. Sous ce point de vue le nom de miracles 
ne leur convient point. 

Pomponazzi fait aussi quelques remarques inci- 
dentes sur l’origine du bien et du mal ; mais elles 
sont en harmonie , quant à ce qu’elles renferment 
d’essentiel, avec les opinions émises dans le traité 
De fato. Nier que Dieu et les sphères célestes * soient 
les causes du mal , c’est renverser l’harmonie de la 
nature, et en détruire la beauté , qui exige le con- 
traste et la diversité. Mais les sphères célestes pro- 
duisent les dilFérences des choses du monde sub- 
lunaire d’après celles de leur nature et de leurs 
rapports. Dieu et les sphères ne sont pas , à pro- 

E rement parler , les auteurs du mal mwal ; car ni 
heu, ni aucune créature quelconque, ii’a le pou- 
voir de contraindre une volonté libre; mais, quant 
à ce qui concerne la disposition naturelle au mal , 
Dieu et les sphères célestes en |ont la cause. Ce- 

E endant il ne faut point faire de reproches à la 
hvinité , puisqu’elle ne s’occupe que des grandes 
masses sans faire attention aux parties, et qu’elle 
permet un mal léger pour opérer un bien plus sen- 
sible. Les sphères célestes ne déterminent pas non 
plus la disposition naturelle au mal parce que 

■ Pomponazzi n'admettait pas d'autres substances imma> 
térielles que Dieu et les intelligences unies aux q>hères cé- 
lestes d'après le système d'Aristote. Comme philosophe, il 
niait absolument l'exisleuce des Démons de différentes sortes, 
des .Vnges , etc. 
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l’homme obéit à leur impulsion , mais au contraire 
parce qu’il veut s’élever au-dessus d’elles ; car elles 
ne portent pas nécessairement au mal. Le mal phy- 
sique se justifie parce qu’il sert de moyen pour 
arriver au bien. 

Il sera facile , d’après l’exposé historique et cri- 
tique qui vient d’être tracé des opinions dePompo- 
nazzi sur l’immortalité de l’âme, le libre arbitre , 
la Providence divine , la prédestination et les mira- 
cles , d’apprécier le reproche que plusieurs de ses 
contemporains, et divers historiens de la philosophie 
lui font d’avoir proléssé l’athéisme , sinon d’une ma- 
nière publique, au moins dans le fond de son âme. 
On doit seulement distinguer chez lui le philosophe 
du théologien. Sous le premierpoint de vue, il n’é- 
tait plus ni moins athée qu’ Aristote lui-même. Aussi 
bien que le sage de Stagyre , il considérait la Divi- 
nité comme le moteur du monde , le principe de 
l’activité , la cause de toutes les formes et tle tous 
les changenjens des phénomènes, la source enfin de 
toute vie et de toute intelligence. Ce ne sont 
pas des senlimens semblables qu’on peut en philo- 
sophie qualifier du nom d’athéisme. Il est vrai que 
Poraponazzi n’attachait pas à l’idée de Dieu toutes 
celles que la philosophie et la croyance religieuse 
du temps y joignaient; car alors on croyait la Divi- 
nité un être différent du monde , ^ui non-*ulement 
donne la forme et le mouvement a la matière éter- 
nelle , mais encore l’a tirée elle-même du néant. Au 
contraire, suivant Pomponazzi, comme d’après Aris- 
tote , il existe la liaison la plus intime entre Dieu 
et la nature , dont la différence se réduit unique- 
ment à celle qu’on remarque entre une cause et son 
effet. Les deux philosophes méritent donc , à pro- 
prement parler , l’épiluete de naturalistes; car les 
système péripatéticien est le naturalisme le plus con- 
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séquent et le mieux développé. Cependant , comme 
une pareille doctrine choquait ouvertement la phi- 
losophie et la croyance religieuse du temps, les 
philosophes , et surtout les théologiens, contempo- 
rains de Pomponazzi, n’avaient donc pas lout-à-l'ait 
tort quand ils le rangeaient au nombre des athées. 
D’ailleurs ses opinions , aussi bien que celles. d’A- 
ristote , sur la Providence , qu’il croyait être sim- 
plement générale , et qui cessait alors d’être autre 
chose qu une détermination mécanique des êtres 
natureb, ne choquaient pas moins les dogmes de l’E- 
glise que ceux de la philosophie, et tendaient réelle- 
lement en effet à renverser la morale et la religion. 
Aussi le péripatétisme ne larda-t-il pas à conduire 
plusieurs de ses partisans à l’athéisme moral le plus 
absolu. 

Si on juge Pomponazzi comme théologien, per- 
sonne ne pouvait trouver aucun motif de l’accuser 
d’athéisme, puisqu’il' soumettait sa philosophie à 
l’autorité de l’Eglise , manifestait de la manière la 

5 lus claire et la plus précise son intime conviction 
e l’origine divine des révélations de l’Ecriture 
Sainte, et reconnaissait la vérité absolue de tout 
ce que la Bible enseigne à l’égard de Dieu , de ses 
qualités et de ses rapports avec le monde. Il est 
vrai qu’on a de fortes raisons de soupçonner qu’ici, 
comme pour ce qui concerne le dogme de l’im- 
inortalite de l’âme, il n’agissait pas de bonne foi; 
mais on n’en saurait donner aucune preuve his- 
torique. Cependant Pomponazzi n’est , sous aucun 

{3 ort , entièrement exempt de blâme. Si sa 
îssion de foi théologique était sincère, le phi- 
osophe impartial doit voir avec déplaisir qu’il sa- 
crifia sa raison à des préjugés aveugles. Si au con- 
traire elle ne l’était pas , il mérite un reproche en- 
core plus grave, celui d’avoir été hypocrite. 
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Les écrits de Poinponazzi, mais plus encore ses 
disciples, répandirent prodigieusement le véritable 
système du péripatétisme. J'ai déjà nommé précé- 
demment plusieui-s hommes qui sortirent de l’école 
de ce philosophe. Je dois encore entrer dans quel- 
ques détails sur deux de ses élèves qui se distin- 
guèrent d’une manière spéciale comme partisans 
de la vraie doctrine d’Aristote, et qui contribuè- 
rent surtout à répandre les opinions philosophiques 
de leur maître. 

Le premier est Simon Porta, Napolitain de 
naissance, médecin distingué et professeur de 
philosophie à Pise, qui , à une parfaite connais- 
sance du péripatétisme , joignait un goût plus épuré 
que celui de Pomponazzi, et un style infinitnent 
plus élégant. Nous lui devons deux ouvrages pré- 
cieux, dont l’un {De rerum naturalium principiiSf 
libri duo) concerne les principes naturels d’Aristote, 
à l’égard desquels Porta prend Alexandre d’Aphro- 
disée pour modèle , et dont l’autre {De animâ et 
mente humanâ) traite de l’âme, par rapport à l’im- 
mortalité de laquelle l’auteur partage 1 opiuion de 
de son maître et d’Aristote. Ce dernier livre essuya 
les mêmes reproches que ceux auxquels les ouvrages 
de Pomponazzi avaient été en butte mais qui 
n’étaient pas mieux fondés , et dont une fausse m- , 
terprétation avait été l’unique source. 

L’autre disciple remarquable de Pomponazzi est 

• Conrad Geaner dit qu'il est -porco , non homtne , auctorm 
di'a-num. Je partage le sentiment de Bardili ; Simon Poriius, 
Neapoiitanus , cujus de mente humanâ libelhun impietati$ 
testem J'aciant alii t — Une faut pas confondre avec Simon 
Porta , un autre Simon Porta , natif de Rome , et auteur 
d'un Dictionnaire grec et latin , non plus que Jean-Baptiste 
Porta , également Napolitain , etmédectn distingué, qui écrivit 
an livre sous le titre de ; Magia naturalis. 

' Tom. II. Sec. Part. 
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Jean-Genesius Sépulvéda, qui, le premier, apprit 
■ aux Espagnols, ses compatriotes, à se former une 
idée plus juste de la philosopliic d’Aristote. Il na- 
quit en 1491 » fit ses premières études à Cordoue, 
et se rendit ensuite à liolog'iie, où il devint éphore 
du collège esjiagnol, établissement littéraire insti- 
tué dans racadémie de cette ville en faveur des 

i 'eunes Espagnols. C’est là qu’il suivit les leçons de 
*omponazzi. Ses connaissances profondes eu litté- 
rature, en philosophie et en théologie, lui conci- 
lièrent l’amitié de plusieurs savans distingués, d’Alde 
Manuce, et de Mare 3 Iusurus de Crète, mais sur- 
tout les bonnes grâces d’uii des plus ardens pro- 
tecteurs des sciences, d’Albert Pie, prince de Garni, 
qui l’admit dans le cercle de ses amis intimes. De 
retour en Espagne, il obtint un eanonicat à Sala- 
pianque, et le titre d’historiographe de l’empereur 
Cliarles-Quint, dont il a écrit la vie. Son principal 
soin fut d.e répandre davantage la littérature clas- 
'sique en Espagne, de diminuer ainsi la barbarie 
scolastique qui y régnait, et de donner de nou- 
velles traductions latines d’Aristote, meilleures que 
cellés qu’on possédait jusqu’alors. Il traduisit éga- 
lement en latin les Commentaires d’Alexandre d’A- 
pbrodisée sur la Métaphysique du philosophe de 
Stagjre. Il éprouvait une si grande vénération pour 
Aristote qu’il ne doutait pas de sa béatitude éter- 
nelle, parce que ce sage avait toujours vécu d’une 
manière conforme aux lumières de la nature. On 
a encore de lui quelques ouvrages sur la morale: 
regno et regio officio) De appetendâ gloriâ; De 
Itonestate rei militaris, etc. Malheureusement il im- 
prima une tache à son caractère philosophique par 
sa dispute avec Barthélemi La Casa, le respectable 
et humain confesseur de Charles-f)uint, qui dénonça 
è la cour les horribles cruautés que les Espagnols 
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commeltaient en Amérique, et dont il avait été lui- 
même témoin oculaire, insistant pour qu’ony mît un 
terme, afin de détourner la juste vengeance du ciel 
qui menaçait d’éclater sur l’Espagne. Sépulvéda fit 
1 apologie* de la conduite des Espagnols envers les 
Intlicns, et il voulait même publier, un livre contre 
La Casa; mais l’impression de cet ouvrage fut dé- 
fendue. Son opposition fit toutefois que difiërenles 
circonstances ayant empêché l’Empereur de songer 
à prendre les mesures nécessaires pour adoucir le 
sort des infortunés Américains, les justes plaintes 
de La Casa tombèrent dans l’oubli, et la tvrannie 
fanatique des Espagnols continua d^ ravager le 
Nouveau-Monde comme par le passé. Les amis de 
Sépulvéda cherchèrent à le disculper; mais ils eurent 
recours à une bien mauvaise excuse : car ils regar- 
dèrent sa conduite dans cette occasion comme la 
suite de la seule opiniâtreté avec laquelle il sou- 
tenait les opinions qu’il avait une fois embrassées, 
et les préjugés dont il était imbu*. Il mourut, 
en 1D72. 

Je dois encore citer ici César Crémonini , non 

• Alvare Gomez est celui qui 'donne l’histoire la plus dé- 
taillée de la dispute entre I.a Casa et Sépulvéda , dans sa Viè 
du cardinal 'Xinicnès. Sépulvéda se fondait sur ce que les 
Ainé^;lcuins étant devenus esclaves suivant les lois de la guerre, 
les Espagnols pouvaient tout se permettre envers eux. La 
Casa et févéque de Ségovie furent d’abord les seuls qui s’op- 

S osèrent h l'impression du livre ; mais elle tut totalement 
étendue plus tard, lorsque les théologiens de Salamanque, 
qu'on .avait consultés , se déclarèrent contre le contenu de 
l'ouvrage. Sépulvéda l’envoya bien à Rome pour le faire pu- 
blier, mais l’ambassadeur impérial auprès du Saint-Siège 
s’opposa aussi à ce qu’il vît le jour. Ensuite Sépulvéda pro- 

5 osa une dispute publique à La Casa , (jui l’accepta. Cette 
ispute , dont Dominique Soto fut clioisi par l Empereur 
pour être le juge , ne se termina pas non plus à l'honneur de 
Sépulvéda. 


Ôl8 PHILOSOPHIE MODERHE. 

pas comme ayant clé disciple immédiat de Pom- 
ponazzi, mais parce qu’il jiartageail la même ma- 
nif-re de voir, et parce qu’il fut également parti- 
san du véritable péripatétisme. Crémonini naquit, 
en i3o 2, à Cenli dans le duché de Modène. Dès 
l’âge de ^ingl-un ans, il enseigna la philosophie et 
la médecine à Ferrare. Il passa ensuite la plus 
grande partie de sa vie à Padoue, où il mourut, 
en i6.3o, de la peste. Son aménité et l’affabilité de 
son caractère le rendirent favori de plusieurs princes 
et seigneurs italiens. Comme , à l’instar des péripa- 
téliciens précédens , il préférait Alexandre d’Aphro- 
disée à toift les autres anciens scoliastes grecs d’A- 
ristote, il admit avec ce commentateur que le dogme 
de la mortalité de l’âme est une suite nécessaire de 
la psycologie du philosophe de Stagyre, et il lé 
soutint ouvertement dans ses Contemplationes de 
animâ. Cette circonstance, jointe à la prédilection 

Î [u’il avait pour la théologie naturelle d’Aristote, 
ut cause q^u’on l’accusa aussi d’impiété et d’a- 
théisme. A la vérité, il affectait extérieurement de 
croire à la doctrine de l’Eglise : cependant il paraît 
n’avoir pas pris la peine de cacher qu’il n’en agis- 
sait ainsi (jiie pour masquer ses vrais sentimensj car 
c’est à lui qu’on attribue l’adage si célèbre, et si 
souvent répété par la suite : Jntus ut Uhet , foris ut 
moris est. Ses contemporains eurent donc pour 
l’accuser des motifs plus plausibles que ceux cju’ils 
alléguaient contre Pomponazzi. Paganinus Gauden- 
tius et Bayle l’ont défendu, mais sans parvenir à 
le justifier pleinement. Bayle surtout paraît n’avoir 
pas eu la moindre connaissance de ses ouvrages 

' En cherchant à justifier Crémonini H'aroir ' admis le 
dogme de la mortalité de lame , Baylë^ fonde sou apologie ; 

1 ,<• sur ce qu’on a reconnu la fausseté de la tradition d'après 
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Hs se rangent en effet au nombre des plus grande» 
raretés littéraires, ce qui provient moins des dogmes 
hérétiques dont ils sont remplis, que de ce que, ' 
si nous en croyons le témoignage de Jean Impé- 
rialis “ , ayant été peu favorablement accueillis dti 
vivant même de Crémonini, à cause de leur aridité 
et de leur obscurité, ils ne trouvèrent pas de débit, 
malgré la réputation dont l’auteur jouissait comme 
professeur. 

Parmi les écrits philosophiques de Crémonini, 
je n’ai pu me procurer que ses Vvactatus très: 
De sensibus externisj De sensibus internisj De fa- 


la(]uelle le philosophe ilalien , faisant allusion à sa doctrine , 
aurait composée lui-mème sou épitaphe en ces termes : 
Cœsar Cremoninut hic totus jacet ; •2° sur ce qu’on ne peut 
tirer aucune conclusion certaine , au sujet de ses véritables 
opinions , de ce ciu'un de ses collègues ayant voulu réfuter 
les argumens d'Alexandre d'Aphrosidée en faveurde la mor- 
talité de l'àrae , Crémonini montra l'intention de les dé*- 
fendre contre lui. Bayle ajoute que Crémonini a 'émis , dans 
ses ContemplcUiones de anima , la même opinion que Pom- 

f tonazzi , Simon Porta et autres pcripatéticiens, au sujet de 
a nature de r.ime , qn'élle était par conséquent la suite de 
la psycologie d’Aristote admise par ce philosophe , et que 
- c’est, à proprement parler, sur cette circonstance que se 
fonde l’accusation d'impiété et d’athéisme intentée contre lui. 

* Voici comment Impérialis s'exprime ; lUud nobis miran- 
dum , quod elahorata ipsius ( Crémonini) opéra typis ex- 
cusa in officinis luicterdis epiîescunt, scripta ver à peripali 
more discipulis ab ipso déambulante dictala sunt excellant , 
ut nihil ad arcana philosophiœ detegenda peijectius uc sius- 
vius desiderari possit. Brucker indique une cause vraisem- 
blable du grand intérêt que Crémonini inspira comme pro- 
fesseur , et du peu de succès de ses écrits. Ses discours avaient 
un charme qu'on ne trouve pas dans ses ouvrages, diffé- 
rence dont les académies nous ofirent des exemples fré- 
quens. Son style est aphoristique , très -convenable pour des 
auditeurs qui écrivent sous la dictée du maître , mais an 
eontraire peu attrayant pour le lecteur. 
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cullate appelilhâ *. Ce livre est partagé en le- 
çons, et paraît avoir été principalement destiné à 
servir de guide aux auditeurs. Grémonini s’y borne 
presque à répéter et à commenter la théorie d’Aris- 
tote ; mais dans le même temps il y discute les diffé- 
rentes interprétations et opinions d’Alexandre d’A- 
phrodisée, de Galien, de Thémislius, d’Averrhoés 
et des averrhoïstes. Il y parle aussi plus en physi- 
cien et physiologiste qu’en métaphysicien. Ainsi, 
dans les leçons sur les sens de la vue et de l’ouïe , il 

.J ' 

traite fort au long de la nature de la lumière, des cou- 
leurs, de la diaphanéité des corps, de l’air comme 
milieu et matière du son, etc. *. Le traité des sens 

' Les autres principaux ouvrages de Crémonini sont : 
Liber de poedid Aristutelis ; Diatyposis unipersce naturalis 
aristotelicae philosophiœ ; Apologia de calido irwato et semin» 
pro Aristotele adversiis Galenum; Apologia dictorum Aristote- 
lis de origine et principatu memhrorum adrersits cumdern; De 
ejficaciâ in mundum stihlunarem ; Disputatio de cœlo cum 
apologiâ dictorum Arisiotclis de viâ lacteâ et J'acie in orbe 
Uince ; De Jormis quatuor simplicium , qiue elemenla vo- 
ecmiur. , ^ 

" On y trouve éparses quelques remarques pleines de sa- 
gacité. — Çi on imaginait une faculté de connaître qui ne fût 
liée à aucun organe, cette faculté, à raison de son indépen- 
dance, serait infinie , et embrasserait tous les objets possi- 
bles. — La couleur dqs yeux est la même chez tous les in- 
dividus d'un même genre d'animaux ; l'homme et le cheval sont 
les seuls chez qui eue présente des différences individuelles. 
Cifémonini attribue ce fait à la plus grande diversité des tem- 
péramens des individus. — Si nous ne voyons qu'un seul objet 
avec nos deux yeux , c'est parce qu'im seul objet réel agit sur 
l'ànie, et que la pluralité des organes sus lesquels il agit ne 
saurait le multiplier. Crémonini rejetait l'explication admise 
par les anatomistes qui avaient recours à la réunion des deux 
nerfs optiques, parce que nous n'entendons qu’un seul sou 
avec nos deux oreilles, quoique les nerfs acoustiques ne 
s'unissent pas ensemble. — Les impressions reçues par la vue 
et par l'ouïe sont les seules qui puissent exciter les passions j 
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internes renferme une courte digression sur 1 hypo- 
thèse d’AverrhoOT à l’égard de rintclli^ence géné- 
Telle. Je crois ilevoir lui donner place ici. Averrhocs 
considérait tout l’ensemble de l’humanité comme 
une sphère d’egale proportion', ainsi cpic les spheres 
célestes. Ces dernières ayant une intelligence qui en 
règle le mouvement, le. philosophe arabe en accor- 
dait aussi une à la sphère composée de tous les indi- 
vidus. Les averrhoistes n’étaient pas d’accord ensem- 
ble relativement à la nature de cette intelligence. 
Quelques-uns la croyaient sinaole, disant qu’elle 
est intelligence passive ou possible en tant que les 
objets extérieurs l’alTectcnt , et intelligence active 
en tant qu’elle agit sur ces objets eux-mèmes dont 
elle est indépendante. D autres, au contraire, soute- 
naient qu’elle se compose de deux parties qui cor- 
lespondent l’une à la forme, et 1 autre à la matière; 
que la première se nomme intelligence active, et la 
seconde intelligence passive ; que celle-ci nese trouve 
que dans l’homme ; et que la première est l’intelli- 
gence suprême, ou la Divinité, elle-même. Au milieu 
<le ces suppositions s’élevait la dilRculté de savoir 
comment plusieurs hommes peuvent porter dans le 
même temps des jugemens differens et contradic- 
toires sur un même objet, puisque lidée d une in- 
telligence humaine unique entraîne nécessairement 
la conclusion que, quand un homme pense, tous 
les au très pensent également, et, en outre, que ceux- 
ci doivent avoir les mêmes pensées que lui. Pour 
résoudre cette objection , Averrhoës inventa encore 
une faculté individuelle de penser, qui sert a unir 

»*n effet, ces eJenx sens pro«iui.'ent senls îles images , tandis 
que les trois autres ne font qu'exciter des sensations : or , 
il est impossible que des passions se développent sans les 
images au.vquelles elles se rapportent. » 
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le senlitnent et l’imagination avec rintelligence gé- 
nérale, et qui, agissant chez chaque homme d’une 
manière qui lui appartient en propre, produit aussi 
une activité particulière de l’intelligence, de sorte 
que l’intelligence générale de l’huinanité devient 
avec son secours une intelligence individuelle nu- 
mériquement différente dans chaque individu de 
l’espèce humaine. CJependant plusieurs averrhoïsles 
refusaient d’admettre cette faculté de penser ima- 
ginée par le chef de leur école, et aUriouaient l’in- 
telligence individuelle des hommes à l’association 
immédiate de l’intelligence générale avec les images 
rassemblées dans l’esprit. Crémonini fait voir que 
cette dernière opinion non-seulement forme un con- 
traste total avec le système d’Averrhoës , mais en- 
core est fausse en elle - même , parce que la pensée 
individuelle ne" peut jamais être expliquée par le 
seul concours du sentiment et de l’imagination. Il 
démontre aussi que l’intelligence générale de l’hu- 
manité n’est autre chose que l’intelligence possible 
d’Aristote, laquelle se rencontre dans chaque indi- 
vidu de l’espèce humaine, et dont l’interprète arabe 
avait mal conçu l’idée. 

Il serait superflu de citer un plus grand nombre 
des péripatéliciens de cette époque, dont les tra- 
vaux se bornèrent à mieux interpréter et à répandre 
le système d’Aristote, mais qui ne s’occupèrent nul- 
lement de le modifier , et ne contribuèrent que peu 
ou même point aux progrès de la science philoso- 
phique. Les details dans lesquels je suis entré suf- 
fisent pour donner une idée historiquement vraie 
et complète, quant aux circonstances essentielles, de 
l’état ae la ptiilosophie aristotélique ainsi que de la 
manière dont elle fut cultivée au seizième siècle par 
ses partisans les plus instruits et les plus zélés. Je 
vais maintenant passer à l’histoire des philosophes 
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<jui introduisirent quelques changemens dans la 
lorme primitive de la doctrine d’Aristote , l’amal- 
gamèrent avec leurs propres opinions philosophi- 
ques, et, donnant un sens arbitraire aux principes 
qui lui servent de base , en tirèrent des conclusions 
auxquelles elle ne devait pas conduire. Je ferai 
connaître aussi ceux qui se cléclarèrenl ouvertement 
les ennemis du péripatétisme. 

Plus on pénétrait le véritable sens du système 
aristotélique ,plus les faibles el les vides en devaient 
être vivement sentis par l’esprit déjà exercé davan- 
tage dans les spéculations. Les essais que les sco- 
liastes grecs et arabes avaient tentés dans la vue de 
le compléter ou de le reclilier , et dont les aristoté- 
liciens modernes de l’Italie ne s’étaient pas non plus 
abstenus , ne pouvaient pour la plupart point satis- 
faire, et la possibilité den entreprendre de nou- 
veaux s’épuisa peu à peu. Les principes naturels 
d’Aristote, la matière, la'' forme , la privation, et 
leurs rapports mutuels , présentaient encore bien 
des choses incompréhensibles , malgré tontes les 

f )eines qu’on s’était données pour les consolider et 
es rendre plus lumineux. La raison et Texpérience 
élevaient des doutes insolubles contre un grand 
nombre de conclusions qu’on en avait tirées , de 
nièinc que contre diverses explications aristotéli- 
ques des phénomènes particuliers de la nature. Les 
théologiens ne trouvaient pas que le péripatétisme 
se conciliât avec la croyance religieuse, à 1 égard de 
ses principaux dogmes , notamment pour ce qui 
concerne l’immortalité de l’àme , la Divinité , la 
création du monde et la Providence. Une philoso- 
phie qui ne s’accordait avec la doctrine de l’Eglise 
qu’autant que ses défenseurs y renonçaient pour 
se jeter aveuglément dans les bras de fa religion, 
ne pouvait satisfaire ni les théologiens scrupuleuse- 
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ment orthodoxes, ni les philosophes les pins éclai- 
rés et les plus exempts de partialité. Les pre- 
miers avaient sujet de ref^arder comme* pure hypo- 
crisie la résignation des philosophes quaiul les 
dotâmes du péripatétisme contredisaient ceux de 
l’Eglise , tandis que les théologiens philosophes se 
trouvaient induits en erreur à l’cgard de ces der- 
niers, et réussissaient d’autant moins à concilier leurs 
opinions philosophû|ues et théologiques , que les 
préceptes inspirés de l’Ecriture-Saintc avaient une 
validité absolue et imprescriptible à leurs yeux. La 
hardiesse des philosophes s’accrut en raison de la 
propagation du péripatétisme , et des progrès des 
lumières qui en lurent la suite. Leurs déclarations 
de croire à l’autorité suprême de l’Eglise et de la 
révélation ne tardèrent pas à devenir une simple 
formule d’usage , à l’abri de laquelle , comme sous 
la protection d’une é^ide , certains , partant des 
principes d’Aristote , ou prétendant au moins ne pas 
s’en écarter , hasardèrent même des opinions et des 
raisounemens qui renversaient non -seulement la 
théologie positive du temps , mais encore toute es- 
pèce de théologie et de religion. D’ailleurs , con- 
jointement avec le j)éripatétisme , le nouveau plato- 
nisme et la philosophie cabalistique comptèrent aussi 
des sectateurs, parmi lesquels plusieurs cherchèrent 
à faire abandonner la doctrine d’Aristote , pendant 
que d’autres s’elforcèrent d’introduire une sorte de 
syncrélLsme ou d’éclectisme. On ajiprit aussi à mieux 
connaître d’autres systèmes philosophiques de l’an- 
cienne Grèce , ceux des Ioniens , des pythagori- 
ciens , de l’école éléatiqne , des épicuriens , des 
stoïciens , et même le dogmatisme négatif des aca- 
démiciens , et le pyrrhonisme. Plusieurs hommes de 
génie enrichirent à un point extraordinaire les ma- 
thématiques , la physique , la médecine et l’aslro- 
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nomie par leurs observations originales , et démon- 
trèrent jusqu’à l’évidence la fausseté de diverses hy- 
pothèses avancées dans ces sciences par les anciens , 
spécialement par les péripatéticlens. Ëntin la mé- 
thode logique et la terminologie scientifique des 
arjbtotéliciens , qui présentaient encore de nom- 
breux traits de ressemblance avec l’ancienne scolas- 
tique, choquèrent quelques hommes d’un goût plus 
épuré, ce qui les engagea à se déclarer ennemis de 
tout l’ensemble de la pTiilosophie d’Aristote. Si on 
prend en considération toutes ces circonstances par- 
ticulières , que j’aurai soin de développer plus am- 

{ )leinent dans la suite de celte histoire de la phi- 
osophie aristotélique du s^ième siècle , alors on 
trouvera très-naturel que divers péripatéliciens se 
soient écartés du véritable système d’Aristote , que 
d’autres aient bouleversé entièrement le caractère 
philosophique de leur école , que la doctrine du 
sage de Stagyre ail été attaquée avec la plus grande 
animosité , et enfin que la philosophie ait vu naître 
de nouveaux 'systèmes, soit éclectiques, soit même 
absolument contraires à celui du philosophe grec. 

André Césalpin se distingua par la manière ar- 
bitraire dont il interjiréta le sens du péripaté- 
tisme primitif , et par 1 originalité des résultats aux- 

3 uels il arriva ainsi. Il naquit, en 1619, à Are/zo, 
ans la Toscane , fit en Allemagne un voyage qui 
contribua beaucoup à répandre son nom , surtout 
parmi les Alleniaïuls , enseigna ensuite la médecine 
et la philosophie , d’abord 


mourut dans cette demi . 

plusieurs ouvrages de physiologie et de médecine , 
dont ses contemporains faisaient beaucoup de cas . 
il en écrivit encore deux autres : Peripaleücarmu 
ffuœslionum tibri quirujue , et Dæmonum investi^atio 


devint premier médecin 
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S atetica , dans lesquels il exposa ses principes 
sopliiques. Sa manière d’argumenter est fort 
obscure , vague et diffuse , ou plutôt son style man-L 
que de clarté et de précision, de sorte qu’il est dif- 
ncile de suivre la marche de ses idées, et de saisir la 
liaison et la validité de ses raisonnemens. 11 admet- 
tait expressément l’autorité divine de la révélation, 
sans cependant chercher le moins du monde à con- 
cilier avec la croyance religieuse celles de ses pro- 
positions qui enl raient en contradiction avec ^le , 
abandonnant ce soin aux théologiens 

Ce qui l’orme le caractère de l’explication que 
Césalpin donna des principes d’Aristote, et de l’ap- 
plication qu’il en fit , c’est qu’il procura une plus 
grande extension encore aux idées d’Averrhocs , de 
sorte que le péripatétisme devint un véritable pan- 
théisme entre ses mains. Je vais indiquer ses princi- 
paux dogmes, qu’il prétend toujours appartenir 

' On remarque le passage suivant dans U préface de ses 
Questions péripatéticiennes : Sapieniiam prajectb divinitùs 
revelatani sacrer litlerœ nobis iradiderunt ; eandem spoiUè 
nalurœ multi philusophi, sallem halbutientes , indicarunt. 
Non enim dissentire ullum eorum , quœ swit , veritati oporlet. 
Mulios tarnen minime pudet , qub minus suant Jatcantur ins- 
citiam , iis quœ certissinui sunt contradicere , et argurnen- 
torum deceptiunculas demonstrationes pulare , atque hiqus- 
modi suasionibus sacram veritatem evertere. Ego verà Deum 
optimum maximum precor , ut me ab hujusmodi erroribus 

prœcaveat , et suo lumine in sinceram dirigat verila~ 

iem. Hujusmodi igitur initia con/istis enixus sum , peripate- 
ticam disciplinarn muhornm altercationibus inoolutam pro 
viribus mini concessis eoolvere, ut summi philosophé sen- 
tentiae cum non parvâ humani generis jactantiâ delitcs- 

cenies in apertnm excant Sicubi ab iis , quœ in 

sacrés diçiniori modo relata'pobis sunt, discedat (^Aristoteles), 
minimè cum illo sentio , J'tUeorqtte , in ralionibus dacep- 
tionem esse : non tamen in preesentid meum est hœc aperirt, 
sed iss , qui altiorem theologiam projitentur, relinquo. 
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réellemenl au sage de Stagyre , et qu’il cherche à 
prouver par des passages isolés des écrits du philo- 
so])he grec. 

1. " Lorsqu’ Aristote avance qu’on doit procéder 
en physique du général au particulier , parce que 
le premier nous est mieux connu que le second , il 
désigne sous le nom de général les premiers prin- 
cipes qu’on ne peut pas trouver par induction ou 
par déHnition , puisque ces deux opérations suppo- 
sent toujours la connaissance du particulier. 

2 . ° Toute définition devant exprimer le sujet de 
la chose qu’on définit et le principe de celte chose, 
elle repose sur une démonstration à laquelle il est 
possible de la rapporter. C’est pourquoi la philo- 
sophie première, qui est la science des principe?, 
ne saurait se servir ni de la définition , m de la dé- 

-monstration. Les idées d’existence (de chose, de 
substance), et les affections nécessaires de cette exis- 
tence, telles que l’identité, la différence, l’unité, 
la pluralité , etc., sont tout aussi peu susceptibles 
d’étre prouvées qu’expliquées. On doit absolument 
les ériger en principes. 

3. ® On ne divise pas les sciences d’après les at- 
tributs logiques de la substance , ni d’après les diffé- 
rens rapports de leurs objets à une substance abso- 
lue, mais bien d’après les différences réelles de la 
substance elle-même. Or , suivant Aristote , il y a 
trois différences réelles de la substance. Celle-ci peut 
être uniquement rationnelle , éternelle et immobile, 
alors elle forme l’objet de la philosophie première : 
ou sensible et mobile , mais cependant éternelle- 
ment impérissable, point de vue sous lequel elle 
devient le sujet des mathématiques ; ou enfin sensi- 
ble, mobile, susceptible de naître et de périr, et 
c’est la physique qui l’étudie à cet égard. Ces tiois 
différences réelles de la substance « et les modifica- 
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lions ultérieures dont elles sont susceptibles, repo- 
sent sur une substance primitive et unique , qui en est 
la cause première et immuable. 

4 . ® Il n’y a pas d’autres substances que les êtres 
animes et leurs parties. On pourrait donner le nom 
de substance à la matière, à la forme, ou à un com- 
posé de toutes deux ; mais évidemment la forme 
est la substance première, et ce qui élève la matière 
au rang de substance. La forme est donc la seule et 
unique substance. Or , le principe en est l’intellr- 
gence ou l’âme dans l’univers , et tous les corps ne 
méritent l’épithète de substances qu’autant qu’ils 
prennent part à cette âme. Par conséquent les êtres 
animés sont les seules substances. Au reste , rien 
n’oblige d’admettre, chez l’homme et les animaux, 
que l’âme réside dans tout le corps ; elle peut n’ha- 
biter qu’une partie principale du corps , par exem- 
ple le cœur , et toutes les autres s’appellent cepen'- 
dant des substances, parce qu’elles sont en liaison 
avec le cœur. Par eux-mêmes , la matière grossière 
et le corps ne méritent pas le titre de substances : ils 
ne le sont que comme organes de l’âme , et à raison 
de leurs rapports avec celle dernière. 

5. ° Il n’y a qu’un seul univers; car si on enlève 
la substance primitive unique, on détruit aussi toutes 
les autres. Les divers genres de substances ne diffe- 
rent que par l’addition ou la soustraction de cer- 
taines déterminations à la substance primitive. Ces 
déterminations ne sont toutefois pas de simples acci- 
dens ; au contraire, elles n’ont pas moins de réalité 
que la substance même : seulement elles supposent 
nécessairement celle-ci, et ne sauraient être sans 
elle, au lieu que l’existence de la substance n’en 
dépend pas. Ainsi la substance primitive est une 
chose divine et désirable : il faut donc nécessaire- 
ment qu’il y ait une chose qui désire; cependant 


J 


Digiti^ed ( 


pfîRtPATÉTlSMK DU XVI.* SIÈCLE. 629 

« 

cette chose ne peut nas devoir son existence à elle- 
même ; car la chose désirable cessant d’exister, celle 
qui désire disparaît aussi, parce que le but et la 
cause de son existence sont détruits. 

6. ® La substance peut être ou une simple forme, 
ou une forme combinée d’une manière quelconque 
avec la matière. Il n’y a qu’un seul principe abso- 
lument simple, pur et premier (principe de toutes 
les formes ); toutes les autres substances sont com- 
posées de formes. Le principe des formes , ou la 
substance des formes, est la chose désirable; quoi- 
que supérieure à la forme et à la matière , libre de 
tout inélanj'e avec elles, et par conséquent immo- 
bile, elle met cependant toutes les autres substances 
en mouvement , parce que toutes tendent vers elle, 
comme vers l’objet désirable. 

7. ® La force de la substance première est incal- 
culable; mais , comme on ne saurâit y faire au- 
cune application de l’idée de la grandeur qui appar- 
tient à la matière, on ne peut dire ni qu’elle est 
finie, ni qu’elle est infinie. 

8. ® La substance première est une simple intelli- 
gence spéculative , et non une intelligence active ; 

'car : A. L’intelligence ou la connaissance précède 
le désir. La substance première est donc le souve- 
rain bien, et l’intelligence le principe du désir. Li. Si 
le principe premier était actif, il pourrait subir des 
changemens; mais il est immobile et invariable. 

C. L intelligence spéculative suprême ne fait rien r> 
dans l’intention d’atteindre un but , puisqu’elle est 
elle-même le but de tous les buts ; mais il faut que 
l’intelligence active tende vers un but. 

9. ® Le mouvement circulaire du ciel est une imi- 
tation de l’intelligence première. Le ciel, qui ne pou- 
vait pas être aussi parfait que cette inlelligènce , et 
par conséquent immobile, devait se mouvoir; mais il 
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se rajpproche , autant que possible , de la perfection 
de l’intelligence suprême. Comme l’existence de 
l’intelligence divine exprime une réception d’elle- 
même en elle-même , car l’être pensant et l’objet de 
la pensée ne font qu’un en elle, de même le corps 
du ciel se meut toujours sur lui-même en revenant 
sur ses pas , et ne passe point dans un autre endroit 
Il imite donc l’immobilité de l’intelligence , pub- 
qu’il demeure dans le même lieu ; il imite aussi la 
pensée intérieure de cette intelligence , puisqu’il se 
meut sans interruption du même point vers le même 
point. 

10. ® La pure , suprême et unique intelligence est 
la Divinité. Elle se distingue de l’intelligence hu- 
maine en ce que sa substance est une réalité ab- 
solue, et celle de l’autre une simple possibilité, ou 
une réalité active. Les intelligences humaines ont, à 
la vérité , une pensée éternelle ; mais comme tantôt 
elles pensent, et tantôt aussi ne pensent pas , l’éter- 
nité de leur pensée n’est possible que par succes- 
sion. D’ailleurs elles ne constituent une unité que 
comme genre , et cette unité est composée d’indi- 
vidus numériquement différens , qui passent succes- 
sivement de la possibilité à la réalité. En efi’el, même 
dans les intelligences humaines, l’être pensant et 
l’objet de la chose pensée sont toujours identiques. 
Or, comme la matière est le principe de la pluralité , 
et que les intelligences sont composées de forme et 
de matière , il s’ensuit aussi la pluralité de ces in- 
telligences : ou, en d’autres termes, il y a autant 
d’intelligences que d’hommes. 

1 1 . ® De tous les êtres périssables , l’homme est le 
seul qui ait une âme raisonnable. Mais cette âme a 
une activité particulière que la matière ne possède 
pas , savoir, la pensée. Elle doit donc être immor- 
telle, parce que ce qui agit sans le corps ne peut 
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pas mourir en même temps que lui. Gésalpin ai^U' 
mente contre l’opinion des averrhoïstes que l’intel- 
ligence générale de l’bomme est seule immorlèlle, et 
que les intelligences individuelles ne le sont pas. Il 
attaque aussi Pomponazzi et son école, qui voulaient 
que la pensée iuaividuelle persistât après la mort , 
mais sans conscience. Il regarde la conscience comme 
insépiu-able de la pensée , et en cela U a parfaitement 
raison. Seulement il prétend que si la faculté de 
penser persiste, il faut aussi que son activité continue 
d’exister, puisqu’elle lui appartient en propre, et 
ne dépend pas de la matière. Mais la conscience est 
nécessairement liée à la pensée : donc l'âme est im- 
mortelle , non pas improprement , mais proprement. 
C’est subrepticement qu’il admet que la pensée est 
indépendante des conditions de la matière , ou des 
intuitions par les sens. 

, i 2 .“ La nature, que Gésalpin identifie avec l’idée 
• de la matière , est le principe passif, et non celui 
de l’activité. Ce n’est, par çlle-même , qu’une simple 
possibilité, qui ne devient réalité que par la coopé- 
ration du principe de la forme. 

i3.° Il ne peut y avoir que le léger et le pesant 
dans un lieu , parce que tout mouvement ne peut 
s’exécuter qu’en haut ou en bas. Gésalpin en tire les 
singulières conclusions suivantes : A. L’immobile 
ne saurait se trouver dans un lieu ; car un lieu n’est 
nécessaire que npur le mouvement, c’est-à-dire, pour 
le changement oe Leu. Il n’y a donc que les corps 
mobiles qui soient dans l’espace. Tout ce qui existe 
ne s’y trouve pas. La grandeur mathématique, 

a uoiqu’ayant une position , n’oconpe cependant pas 
’espace. B. Toutes les choses mobiles ne sont pas 
non plus dans l’espace : telles sont, par exemple, 
les sphères célestes, parce qu’elles so meuvent en 
cercle, et que, revenant constamment sur elles- 
Tom. II. Sec, Part. 54 
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mènes , on peut les considérer comme immobiles. 
Suivant Ccsaipin, il n’j a dans l’espace que ce qui est 
susceptible de changer de lieu ; mais les sphères , qui 
se limitent les unes les autres, ne changent jamais en- 
tièrement de lieu , et ne se séparent jamais les unes des 
autres. En tant que les parties se meuvent, on peut 
dire seulement qu’elles sont dans un tout , et uon 
pas qu’elles sont dans un lieu ; car il j a une diffé- 
rence entre être dans uti tout et être dans un lieu. 
Césalpin identifie donc l’espace avec le mouvement 

S ai ne revient pas sur lui-même, et le borne ex- 
usivement aux corps du monde sublunaire , ce qui 
est une idée aussi originale qu’incompréhensible. 

Je néglige tout ce que Césalpin dit ensuite des 
rapports ‘des sphères les unes avec les autres ainsi 
qu avec la terre , et de la nature des élémens sub- 
lunaires. Je ferai connaître seulement quelques- 
unes de ses assertions qui méritent de trouver plac^ 
dans l’histoire de la psycologie. Toutes les créa- 
tures qui se propagent ^jourd’hui par génération 
peuvent naître aussi bien de semences que sans se- 
mences, par l’action de la chaleur sur certains mé- 
langes de la matière ; ét comme nous voyons en- 
core aujourd’hui la putréfaction produire des insec- 
tes, il faut que les animaux d’une plus grande espè- 
ce , qui n’ont pas pu être engendrés dans l’origine , 
soient paiement nés sans semence. Cette théorie de la 
création animale était en opposilioi^irecte avec la 
doctrine de Moïse. Césalpin crojai^ue la chaleur 
céleste répandue dans la matière était d’abord infini- 
ment plus énergique qu’elle ne le devint avec le 
temps, parce queVadoition de !• matière l’affaiblit 
‘peu à peu : c’est cette raison qui fait que les grands 
animaux ne peuvent plus naître aujourd’hui d’une 
autre manière que par la génération. Cependant 
U chose ne serait pas impossible , même de nos 


Digitized by Google 



tÉRIPATÉTlSMB DU XVI.* SléCLB. 535 

jours, sous les tropiques, où la chaleur est plus 
considérable , et il ne nous manque que les occa- 
sions de l’observer. 

Le cœur est l’ori^e non -seulement des artères 
et des veines , mais encore des nerfs. Aussi l’âme 
ne se trouve-t-elle ni dans chaque partie du corps, 
ni toute entière dans tout le corps, mais toute en- 
tière dans le cœur. Gomme il n’y a qu’une seule âme 
chez un corps vivant , il ne peut non plus y avoir 
qu’un seul siège pour cette ame. Or , le cœur est 
le premier punctum saliens dans l’œuf fécondé et 
soumis à l’incubation : c’est donc la partie la plus 
importante du corps , et l’unique siège de l’âme. S'il 
en est ainsi , le cœur doit être en même temps le 
siège des sensations , et la source des nerfs. C’est ce 

3 ue l’action des passions sur lui démontre en effet 
’une manière évidente. Gésalpin objecte contre la 
théorie de ceux qui font provenir l’influence du fluide 
• nerveux du cerveau , que ce sont les artères qui con- 
duisent ce fluide du cœur vers l’encéphale, et qu’elles 
ont déjà des tuniques réellement nerveuses, que leurs 
cavités s’affaissent dans le cerveau * que leurs parois 
s’y divisent en filamens , et qu’elles deviennent ainsi 
des nerfs. 

Gésalpin pense que l’imagination peut être affectée 

Ï >ar les objets extérieurs sans le concours des sens. 
1 allègue, à l’appui de cette bizarre opinion, que 
nous pouvons imaginer une foule de choses dont 
nous n’avons jamais éprouvé la sensation réelle, 
comme des centaures, des chimères, et autres sem- 
blables , et que souvent il se forme dans l'âme, soit 
pendant le sommeil, soit dans l’état de veille, des 
images qui n’ont point été précédées par la sensa- 
tion eflective d’un objet qui leur corresponde. Si 
l’imagination se basait toujours sur des sensations 
aQlérieur«i, alors ce ne serait autre chose qu’une 
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simple mémoire. Cependant elle différé de cette der- 
nière, en ce (jue la mémoire ne s’exerce que sur dts 
choses et des impressions passées, tandis que l’ima- 
gination s’occupe du passé, du présent et de l’avenir, 
et peut aussi se former l’idée du contraire de la 
réalité. Cette opinion de Césalpin prouve combien 
peu il connaissait la nature aes (acuités intellec- 
tuelles , et en particulier celle de l’imagination. 

Dans son traité spécial sur les Démons, Césal- 
pin discute les questions de savoir ce que l’homme 
renferme de divin : si, hors de lui , il se trouve encore 
des êtres de nature démoniaque dans le monde sub- 
lunaire ; si on doit attribuer à ces êtres les maladies 
qu’on disait autrefois être provoquées par l’influence 
des Démons; et enfin comment on doit s’y prendre 
pour reconnaître et guérir des affections sembla- 
bles. Ce traité roule donc autant sur la psycologie 
que sur la médecine; mais il nous démontre de la 
manière la plus convaincante combien le système 
, philosophique de Césalpin , si contraire à tant de 
dogmes superstitieux de l’Eglise , favorisait toutefois 
les préjuges populaires les plus grossiers. D’après ce 
système , l’intelligence est , à proprement parler , ce 
que l’homme renferme de divin, parce qu’elle agit 
et peut exister indépendamment de la matière. Le 
monde sublunaire ne renfernie rien de plus par- 
fait qu’elle, mais il peut se trouver des choses plus 

F erfectionnées dans les sphères supérieures. Comme 
intelligence jouit d’une existence absolue après 
la mort de l’homme, et qu’il est possible aussi de 
concevoir l’existence d’intelligences semblables, 
mais possédant un moins haut degré de perfection , 
on ne saurait révoquer en doute la présence de Dé- 
mons dans le monde sublunaire. Ces Démons ne 
sont pas de simples intelligences spéculatives , mais 
ce sont éncore des intelligences qui agisseiUmécani- 
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qiiement et moralement. Ils sont , en vertu du prin- 
cipe d’opposition , bons ou mauvais , bienf'aisans ou 
nuisibles. Ceux qui passent pour les auteurs des 
ensorcellemens , des maladies et des autres maux ou 
calamités de l’homme et des animaux, doivent ap- 
partenir à la classe des Démons supérieurs. Comme, 
suivant la théorie psycoloçique de Césalpin , on peut 
connaître les objets par le seul secours du sens in- '* • 
terne sans la coopération des organes extérieurs 
des sens , de même les Démons ont la faculté de 
connaître les choses sans avoir le moindre besoin 
d’organes externes , c’est-à-dire, d’un corps suscep- 
tible de frapper les sens. Cependant il ne leur est pas 
possible d’agir sur les hommes et sur les animaux 
autrement que par des moyens naturels et corporels, 
dont ils se servent pour arriver à leurs fins. Les ma- 
giciens et les sorciers ne provoquent pas les Démons 
à entrer en action par des mots , des herbes , des 
sacrifices, des coutumes, etc. : car toutes ces prati- 
ques n’exercent pas la moindre influence sur eux; 
mais ils leur fournissent seulement l’occasion de con- 
naître les objets, ainsi que celle d’apprendre où et 
• comment ils doivent diriger leur activité funeste. 
Lors donc qu’une personne détruit l’effet d’une for- 
mule ou d’un procédé magiques , elle paralyse dans 
le même temps l’aetion des Démons, parce qu’elle 
leur enlève la cause qui les excitait à mure. On peut 
aussi se rendre inaccessible à leur influence , en se 
conformant aux lois de la vertu et de la sagesse. 
Comme les Démons sont obligés d’employer , pour 
produire leurs effets, des moyens naturels, à l’action 
desquels celle d’autres moyens également natureb 
est contraire , la médecine parvient à guérir les 
maladies quand elles ont été occasionées par les 
Démons. Au reste, Césalpin convient qu’il s’opère 
à cet égard un nombre prodigieux de fourberies, 
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et il insiste expressément sur la nécessité. de bien 
examiner s’il n y a pas quelque fraude ou jonglerie, 
avant de chercher à conjurer ou à expulser le 
Démon. 

La philosophie de Césalpin ne pouvait pas man- 
quer d’acquérir une grande célébrité dans le siècle 
qui la vit paraître, et en effet elle excita un vif 
^ enthousiasme admirateur , malgré tous ses défauts 
et toutes ses imperfections. On n’en désignait l’auteur 
que par la simple épithète du philosophe', on le 
nommait aussi le Pape des philosophes, et ses opi- 
'nions furent honorées, en Allemagne surtout, à 
l’égal des oracles de Delphes dans l’ancienne Grèce. 
Ces éloges outrés suscitèrent à Césalpin un ad- 
versaire qui l’égalait en talens philosophiques, 
mais qui le surpassait de beaucoup en érudition. ' 
Ce rival fut Nicolas Taurello , né à Montbéliard , 
en 1647, professeur de médecine et de philo- 
sophie à Altorf , où il remplit ces deux chaires de- 
puis l’année i 58 i , et où il mourut de la peste en 
1606. Dans un ouvrage auquel il donna le titre 
ÿ Alpes cœsæ, par une allusion satirique au nom de 
Césalpin , il critiqua tous les dogmes du philosophe 
itaben , et s’efforc^ de démontrer que les plus essen- 
tiels sont en contradiction directe avec la philoso- 

{ )hie véritable d’Aristote, la théologie chrétienne, 
a raison, et l’observation tant en physique qu’en 
psycologie , en médecine et en histoire naturelle. 
Les détails de sa réfutation sont très-fatigans à cause 
de leur excessive prolixité. Cependant il a mis en 
tête du bvre un aperçu rapide des propositions de 
Césalpin qu’il combat, et la préface qu’on trouve 
ensuite renferme les principaux points sur lesquels 
roule la critique qu’il en fait. Cet aperçu est a une 
grande utilité pour faciliter l’intelligence du système 
de Césalpin , comme la préface aide aussi à en re<* 
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connailre les vices réels. Taurello , qui maDifeste 
souvent avec ironie et avec peu de ménagement 
combien le ton tranchant et orgueilleux de son ad‘* 
versairelui déplaît, rend toatefois justice à ses con- 
naissances et à sa sagacité. 11 approuve également le 
philosophe italien de ne s’être attaché qu’aux ou- 
vrages d’Aristote, et de D’avoir pas eu égard aux 
opinions et aux contestations des commentateurs 
anciens et modernes. Quoiqu’il soit toutefois rare- 
ment satisfait de la manière dont Césalpin explique 
le texte du sage de Stagyre , et des conclusions qu’il 
en tire , il n’est pas non plus assez servilement at- 
taché au système du philosophe grec pour applaudir 
à une assertion de Césalpin qui lui paraît fausse, 
par la seule raison qu’elle appartient également à 
Aristote. 

En critiquant le système philosophique «de Gé- 
salpi%, deux questions principales se présentent à 
résoudre : Jusqu’à quel point s’accorde -t- il avec 
l’averrhoïsme, ou avec le véritable péripatétisme? 
Jusqu’à quel point peut-il se soustraire aux doutes 
spéculatiis et aux argumens empiriques ? Taurello 
répond d’une manière assez complète et assez satis- 
faisante à la première question ; mais la solution 
qu’il donne de lasèconde n’est pas à beaucoup près 
-aussi bonne. 

Césalpin , accordant une plus grande extension à 
l’intelligence du monde d’A> crrhoës, laquelle ne fait 
qu’assister les âmes humaines en général , la con- 
vertit en une âme générale du monde , qui est entière 
et unique par elle-même, mais multiple quant à la 
pluralité des corps animés , à laquelle les corps par-, 
ticipént en effet, et par l’intermède de laquelle ils 
deviennent corps animés et substances. Cette âme du 
monde est la Divinité de Césalpin, qui la divise en 
autant de particules qu’il j a de substances corpo- 
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relies numériquement différentes dans l’univers. D’a- 
près cette théorie , Dieu n’est pas le principe effectif 
de l’univers, mais le principe constitutif de ce même 
univers, avec lequel il se trouve dès- lors identifié. 
En tant que Dieu existe absolument et indépendam- 
ment de toute matière , il n’est qu’une substance uni- 

a ue, qui ne pense qu’elle même^ et qui ne s’inquiète 
e rien autre chose. Une semblable idée détruit 
entièrement celle d’une Providence divine ; car quel 
besoin y a-t-il d’une Providence, si Dieu lui-même 
constitue la substance de toutes les choses animées? 
On peut seulement demander si les pierres , les subs- 
tances métalliques , en un mol les choses privées de 
vie , sont conseryées extérieurement par Dieu. Les 
êtres vivansontla Divinité en eux-mêmes, et chez eux 
toute espèce de conservation extérieure est inutile. Il 
suffit dé)à de ces propositions de Gésalpin et des suites 
qui en découlent , pour voir clairement que lj#ver- 
rnoïsme lui fournit les premiers germes de sa théorie 
spéculative', mais qu’u ne tarda pas à quitter la 
marche adoptée par le philosophe arabe, ce qui le 
conduisit à des principes et à des résultats totalement 
diffère ns. 

Taiirello ne démontre pas d’une manière moins 
lumineuse comment Gésalpin s’écarta du véritable 
péripatétisme. Aristote avait dit que la matière est 
le principe de la pluralité des choses. Gésalpin érigea 
donc en axiome qu’il n’y .a qu’une seule et unique 
substance, et qu’elle est immatérielle. Mais, pour ne 
pas être oblige de matérialiser les âmes humaines, 
ou d’admettre une pluralité de substances , il soutint 
.que la substance unique renferme des parties dont 
l’union avee la matière rend la pluralité des individus 
possible. On chercherait en vain dans les écrits 
d’Aristote la moindre trace de celte assertion , qui 
implique contradiction, qui rapporte l’univers réel 
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à une seule et unique substance immatérielle , Tâme 
du monde, qui refuse la substantialité à la matière, 
qui accorde des parties à cette substance immaté- 
rielle, et qui fait provenir la pluralité des choses 
de l’association de ces parties avec la matière, la- 
quelle est cependant égale à zéro, puisqu’elle n’a 
pas de subtantialité. Suivant le philosophe de Sta- 
gyre, la matière et la forme sont indispensables pour 
la réalité de l’univers , et la variation des phéno- 
mènes reconnaît pour cause la privation. La ma- 
tière est le principe de la possibilité, et la forme celui 
de la réalité. La Divinité, comme acte le plus pur, 
ou comme principe delà forme, est donc effective , 
et n’est qu’en partie principe constitutif de l’univers. 
La pluralité des cliêses n’a pas sa source dans les 
parties du principe de la forme, puisque ce principe 
est absolument simple ; mais elle provient de la 
matière. Il y a donc autant de substances que de 
choses matérielles; mais ces substaiices ne sont pas 
identiques avec la substance pure de la Divinité , 
quoiqu’elles lui soient redevables de leur substan- 
tialite. 

Gésalpin contredisait entièrement la doctrine d’A- 
ristote quand il refusait d’admettre la moindre dis- 
tinction réelle entre substance et accidence, ou 

J irétendait que tous les attributs sont des parties de 
a substance, et qu’on ne peut les différencier de 
la substance que logiquement parlant, quoique cette 
assertion fût la suite nécessaire et inévitable de son 
système. Suivant Aristote, les attributs ont leur fon- 
dement objectif dans la substance; mais ils n’ex- 
priment cependant pas l’essence de cette même 
substance. La substance jouit de la réalité sans eux; 
niais ils n’en ont point sans elle, et ne sont par con- 
séquent point eux-mêmes des substances. Césalpin 
avait donc incontestablement tort quand il assuriit 
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que ses idées sur Dieu et le monde étaient dans 
1 esprit du véritable aristotélisme , quoiqu’il les ap- 
puyât de passages tirés des écrits du philosophe 
grec. Taurello fait voir avec beaucoup d’érudi- 
tion qu’il a tronqué la plupart de ces passages, 
qu’il en a abusé , et qu’il les a mal rendus ; car, 
interprétés convenablement, ils présentent un sens 
différent, et on peut en employer d’autres pour 
prouver qu’ils expriment des idées tout-à-fait con- 
traires. Taurello critique aussi, sans ménagement 
tous les autres points ae la théorie métaphysique 
et astronomique de Césalpin,«de même que ses 
assertions physiologiques ou psycologiques que j’ai 
indiquées plus haut. Des argumens fondes lui servent 
à démontrer que les animaux n% peuvent pas naître 
sans semences, que le cœur n’est point le siège 
de l’âme, et que Fimagination ne saurait être afilec- 
tée par les objets sans le concours et l’intermède 
des sens extérieurs. Cependant, au milieu des ob- 
jections dont il se sert, on remarque fréquemment 
des opinions erronées , et une connaissance impar- 
faite du sujet en question 

Quelque dissidence qu’il y ait entre le système phi- 
losophique de Césalpin et le sens littéral de celui 
d’Âristote, on doit cependant avouer qu’il seraj^ 
dilBcile de prouver que les deux doctrines ne s’ac- 

’ Pour expliquer comment la chaleur céleste qui se répand 
dans la matière peut produire des créatures, sans génération, 
et par le seul mouvement du ciri , Césalpin cite l'exemple du 
feu lui-méme , qui est provoqué non par un autre feu , mais 
par le mouvement de ta matière. Taurello , fort embarrassé 
de réfuter cet argument, l'éludait en disant qu'il ne s'agit pas 
de savoir si la chaleur de l'univers est une chaleur égalé 
elle-même, mais de décider si les plantes et les animaux 
peuvent provenir de toute matière quelconque , ou si des 
semences seules leur donnent naissance. 
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cordent pas ensemble ^ant à l’esprit, et Samuel 
Parker est bien excusable lorsqu’il dit, à la louange 
de Césalpin , que ce philosophe fut le premier qui 
conçut l’aristotélisme dans son ensemble. 11 paraît 
au premier coup d’œil surprenant, mais la chose 
n’en est pas moins vraie, et on ne tarde pas non 
plus à la concevoir, que tout système philosophique 
présente deux sens dilFérens, l’un littéral, etVautre 
intellecluel. Les pensées que l’auteur exprime en 
écrivant ne sont pas toujours celles que ses lecteurs 
conçoivent, et de là nait un sens littéral varié à 
l’intini selon la manière de voir de chacun , et sou- 
vent tout-à-fait opposé à celui de l’inventeur. Si on 
abandonne à la grammaire le soin de décider la 
contestation , elle devient ordinairement intermi- 
nable, parce que chacun des partis croit avoir des 
raisons également valables en faveur du sens . lit- 
téral qu’il attache à l’exposition du s^'stème. Quant 
à l’idée intellectuelle d’une doctrine philosophique, 
on peut la diviser en subjective, ou celle de l'au- 
teur, et en objective. La première difiere totale- 
ment de la seconde. 11 est possible que l’inventeur 
du système n’ait une connaissance suffisante ni du 
véritable fondement de ses principes, ni des ré- 
sultats qui en découlent , soit parce qu’il n’a point 
assez réfléchi , soit parce qu’il a tiré ses conclusions 
d’une manière peu conséquente, soit enfin parce 
qu’il ne les a pas poursuivies jusqu’au dernier terme, 
et s’est arrête à moitié chemin. Les lecteurs de ce 
système peuvent donc lui attribuer un sens intellec- 
tuel qu’ii n’a pas littéralement, et que l’auteur lui- 
même ne reconnaissait pas pour son opinion, mais 
dont il fournit toutefois le fondement objectif réel. 
Cette remarque est applicable à toutes les doctrines 
philosophiques, tant anciennes que modernes, par 
conséquent aussi à celle d’Aristote, et elle explique 
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les diflerentes interprétations qu’on a données du 
péripatétisme dans les temps modernes. La philo- 
sophie de Césalpin n’est pas plus un véritable aris- 
totélisme d’après le sens littéral des écrits du sage 
de Slagyre, que d’après l’idée subjective que ce 
philosophe avait, suivant toutes les apparences, de 
son système; et, si on ne s’écarte pas de ce point 
de vue, Parker s’était formé une fausse opinion , 
non pas de la doctrine de Césalpin, dont il a exposé 
avec exactitude les principes essentiels et particu- 
liers, mais de ceüe d’Aristote^ lorsqu’il vantait la 
première comme le meilleur commentaire ^’on 
possédât encore de la seconde. L’ouvrage de Tau- 
rello, qu’il paraît ne pas avoir lu, non plus què 
Bayle, aurait pu le tirer d’erreur sous ce rapport. 
Mais, objectivement parlant, il est possible d’in- 
terpréter le système d’Aristote comme Césalpin le 
fit, quoique cette exposition soit purement arbi- 
traire par rapport à l’idée subjective de l’inventeur. 
On explique par-là comment Césalpin put se per- 
suader à lui-même, ainsi qu’à plusieurs de ses con- 
temporains , qu’il avait été le premier à bien saisir 
le véritable esprit du péripatétisme. 

Les principales bases du système de ce philosophe 
sont que la forme constitue la seule et unique réa- 
lité dans l’univers, qu’elle est aussi la seule et unique 
substance, qu’elle doit renfermer toutes les quali- 
tés qui ont de la réalité, et que la matière n’est 
autre chose qu’une grandeur négative sur laquelle 
la pluralité des choses repose d’après cela , sans que 
l’unité de la substance du monde se trouve dé- 
truite.^ Les principes naturels du sage de Stagyre 
conduisent sans peine à ces hypothèses. Suivant Aris- 
tote, la matière, en sa quaUté de simplé possibilité, 
est égale à zéro, par conséquent ni plus, ni moins 
qu’une grandeur négative : la forme est simple, et. 
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puisqu’elle- seule produit la réalité dans l’univers, 
l’univers réel doit pouvoir se rapporter tout entier 
à la forme, c’est-à-dire, à une substance unique 
du monde. Si Aristote lui-même n’a pas conçu les 
rapports de la matière et de la forme de la même 
manière que Gésalpin le fit ensuite , il n’j a pas le 
moindre doute que les idées du philosophe italien 
ne se trouvent contenues dans l’opinion objective 
que le sage grec avait des principes de la nature. 
Gésalpin pouvait avec tout autant de facilité se jus- 
tifier de n’admeltre aucune différence réelle entre 
les attributs et la substance. Les attributs ont ou 


n’ont pas un fondement objectif. Dans le dernier 
os, toute objectivité se trouve convertie en une 
idée lo^que , car la substance elle-même fait partie 
des attributs : opinion à laquelle nous sommes pré- 
sentement habitués, depuis l’apparition de la philoso- 
phie de Kant , lorsqu’on nous berce en même temps 
de la chose en elle-même égale à zéro , qui parais- 
sait trop paradoxale aux anciens philosophes pour 
qu’ils crussent pouvoir l’admettre serieusement. Dans_ 
le premier cas , on se demande : Quel est ce fonde- 
ment objectif de l’attribut? C’est quelque chose, 
ou ce n’est rien; mais, comme ce ne peut pas être 
rien, il faut nécessairement identifier l’accident avec 
la substance : et comme, d’un autre côté, la subs- 
tance ne saurait être un accident, elle doit de toute 
nécessitéavoir des parties constituantes réelles et dif- 
férentes qui soient les bases des attributs. Les at- 
tributs sont donc, sous le rapport objectif, tout aussi 
bien substantiels que la suostance elle-même , et si 
on les en distingue , si même on les oppose à elle , 
ce n’est jamais que dans un sens logique. On voit 
donc évidemment comment Gésalpin,’ raisonnant 
d’après l’idée objective du s^^stèrae d’Aristote, s’é- 
loigna toutefois à un point extrême non-seulement 
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du sens littéral de cette doctrine, mais encore des 
idées subjectives du philosophe de Stagjre. 

. S’il est facile de trouver dans le péripatétisiiie 
primitif lui-méme des raisons pour excuser la ma- 
nière dont Gèsalpin le conçut, il ne l’est pas moins 
de réfuter le système qu’if établit sur cette inter- 
prétation. On doit convenir avec lui qu’il y a des 
principes absolus, lesquels ne sauraient être ni dé- 
finis , ni démontrés , et qui n’ont pas besoin non plus 
de définition ou de démonstration. H s’agit mainte- 
nant de discuter ce qu’il érige en premiers prin- 
cipes absolus. Gèsalpin donne ce caractère à la subs- 
tance avec ses attributs objectifs, sans pouvoir ap- 
puyer son assertion des moindres preuves fourme'; 
par l’observation, et sans vouloir cependant que 
son principe absolu soit spéculatif et produit du 
moi. G’est donc une supposition purement arbi- 
traire et dénuée de tout fondement. Prenant pour 

f uide la conscience subjective , il transporte l^dée 
e force (âme, vie) à cette substance, ou plutôt il 
les identifie ensemble , et borne entièrement là 
toute la substantialité , parce qu’en e£Eet il n’existe 
pas d’autre document de la réalité que celui qui 
se trouve dans le moi. Gèsalpin érigeait objective- 
ment cette substance en âme du monde : seconde 
supposition arbitraire. Il ne se formait pas une 
idee moins arbitraire de 1a matière, en disant qu’elle 
n’est pointsubstantielle, et qu’elle constitue toutefois 
le principe de la pluralité. Ici il tombait dans une 
double contradiction, puisque d’abord il érigeait la 
matière ou le néant en principe de la pluralité, et 
qu’ensuite, ailiantla substance avec la matière, c’est- 
à-dire, avec rien, il en convertissait l’unité absolue 
en une pluralité effective, et en une diversité nu- 
mérique réelle de substances. Ainsi son système se 
détruisait de lui-même, non-seulement parce qu’il 
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était sans fundement et basé sur des assertions ar- 
bitratres, mais encore parce que les principes s’en 
contredisaient réciproquement. Ce ne soiU cepen- 
dant pas là lesseules hypothèses dogmatiques que Cé« 
salpin se permettait. Outre les attributs substantiels, 
il admettait encore arbitrairement trois genres difi'é- 
rens de substances, dont la substance primitive furine 
la base, et <|ui sont : l’une spéculative, éternelle et 
immobile^ 1 autre sensible, mobile et éternelle; la 
troisième enfin sensible , mobile et périssable. Cé- 
salpin n’expliquait pas comment la substance pri- 
mitive qui en constitue la base peut être simulta- 
nément spéculative et sensible, éternelle et péris- 
sable, mobile et immobile. Cette substance primi- 
tive doit mettre les natures inférieures en acdoii , 
non comme cause motrice, mais comme but : ce- 
pendant elle doit aussi en former la base; elle est 
donc dans le même temps parfaite comme chose à 
désirer, et imparfaite comme chose qui désire, à-la- 
ibis le but et la chose qui aspire au but, simulta- 
nément enfin active et passive. Ces contradictions 
des idées de Césalpin sont trop évidentes pour que 
j’aie besoin de m y arrêter plus long-temps. Je ne 
crois pas non plus devoir m’engager dans la cri- 
tique des développemens ultérieurs de son système, 
en particulier de son opinion sur l’espace, de son 
axiome que les corps légers et* les corps pesans 
peuvent seuls être dans un lieu , en un mot de ses 
autres assertions physiques, astrologiques, psyco- 
logiques et pneumatologiques. 

On voit de suite que Ta philosophie de Césalpin 
est un véritable panthéisme , et qu’à cet égard elle 
se rapproche de celle de Spinosa ; mais elle en dif- 
lère essentiellement dans ses bases et ses développe- 
mens. C’est Spinosa qui a le plus contribué à faire 
connaî^e le panthéisme parmi les modernes, de 
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sorte qu’il est arrivé fréquemment de confondre 
cette doctrine avec le spinosisme. Bajle lui-itiéme 
trouva le système de Spinosa non-seulement dans 
celui de Césalpin , mab encore dans le péripaté- 
tisme , parce que ces deux derniers lui présentaient 
les dogmes du panthéisme Mais il suffit de quel- 
qu’attention pour distino^uer les deux premières doc- 
trines l’une de l’autre. Les principes d’où part Cè- 
salpin sont tous arbitraires , défaut que ceux de 
Spinosa n’ont pas. Le philosophe italien admet abso- 
lument , et sans autre raison ultérieure, les trois 
principes naturels d’Aristote , la matière , la forme 
et la privation. Il conclut que la substance du 
monde est unique , parce que la forme seule ex- 
prime la force et la réalité ; ensuite il suppose la 

f duralité des substances , parce que la matière est 
e principe de la pluralité ; puis il croit à la varia- 
tion des substances , parce que la privation est un 
principe né^a'tif. De là , l’impossibilité de prouver son 
système, amsi que la contradiction qu’u renferme. 


« Ses principes ( de Césalpin ) ne difiéraient guère de 
« ceux de Spinosa. n Bayle trouve ensuite avec Parker que 
Césalpin a très-bien compris Aristote : u N'allez pas croire , 
ti dit-il , que Césalpin ait inventé des principes oifTérens de 
« ceux d'Aristote ; car , au contraire , il ne doit passer pour 
« novateur que parce qu'il s'est attaché au sens d'Aristote. 
<1 II a pénétré le fond du système péripatéticien , et l'a sou- 
te tenu selon le vrai sens du fondateur , et non pas comme 
« le faisaient les scolastiques , qui , sous la profession de 
« disciples d'Aristote , n'enseignaient rien moins que ses 
<( dogmes. » Ainsi Aristote était spinosiste avant Spinosa. 
C'est ce que Bayle soutient expressément , qnoiqu'en rap- 
portant les opinions d'antres auteurs : t< On a soutenu depuis 
« peu dans ce pays , dans la préface de quelques livres , que 
U la doctrine d'Aristote ne dificre pas neauconp des prin- 
« cipes de Spinosa. » Bayle n'avait étudié dans leurs sour- 
ces ni la philosophied'Aristote , ni celle de Césalpin. 
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et qui fait qu’il se détruit de lui-même. Spinosa , au - 
contraire , prenant pour point de départ le prin- 
cipe, inébranlable quant à la nature, que rien ne 
vient de rien , en concluait une existence éternelle 
( la substance) , et une formation éternelle ( l’acci- 
dence) , qu’il alliait ensemble pour n’en constituer 
qu’une unité , parce que l’accident n’est pas subs- 
tance, mais que, ne pouvant toutefois pas provenir 
du néant, il dfoit ne faire qu’un avec la substance, et 
en être simplement un mode. Sans détruire la na- 
ture de l’accident , et sans recourir à une matière 
différente de la forme , il savait accorder la plura- 
lité des phénomènes et de leurs chan^emens avec 
l’unité de la substance du monde ; au lieu que Gé- 
salpin regardait les accidens comme des substances, 
les érigeait en parties de la substance du monde , 
et soutenait ainsi une absurdité , de même qu’en 
choisissant cette voie il rendait philosophiquement 
impossible l’association de la pluraUté des choses et 
de leurs changemens avec l’unité de la substance du 
monde, et ne pouvait opérer cette réunion qued’une 
manière subreptice. Le ^stème de Spinosa repose 
sur l’idéalisme : celui de Gésalpin est , qu’on me per- , 
mette l’expression , une caricature philosophique , 
une combinaison bizarre et contradictoire de l’i-,- 
déalisme et du réalisme , puisque , outre la forme , ■ 
il admet encore la matière , ■ de manière que l’une 
ne puisse pas exister sans l’autre , quoique la pre- 
mière soit opposée à la seconde , et que l’une dé- 
truise l’autre. Suivant Spinosa , la substance du 
monde, ou la Divinité, est infiniment étendue par sa 
pensée infinie , et elle pense infiniment à raison de 
son étendue infinie , ce qui fait qu’elle devient cause 
effective et constitutive de la nature corporelle ou 
spirituelle avec toutes ses modifications , suivant 
qu’on considère sou activité dans l’étendue infinie 
Tom. II, Sec, Fart, *35 
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^ OU dans la pensée infinie , malgré que toutes deux« 
la pensée et l’étendue, de même que les natures spi^ 
rituelle et corporelle produites par elles , ne soient 
au fond qu’une seule et même chose. Quant à Cé- 
salpin , il ne s’était nullement élevé jusqu’à l’idée 
de réunir l’existence et la pensée de la substance du 
monde , ou au moins , il ne l’avait pas conçue avec , 
la clarté et la précision nécessaires. Sa substance du 
monde , ou sa Divinité , était absolument inerte : elle 
se convemplait elle-même dSns le calme de l’oisiveté ; 
elle était la cause constitutive , et non effective, de 
l’essence et de l’activité des natures inférieures ; elle 
excitait l’activité de ces dernières comme but , mais 
elle ne la déterminait pas elle-même. Aussi la cause 
effective de l’activité dans le monde demeurait-elle 
inexpliquée , parce que la substance de ce monde ne 
renfermait que la cause finale : sans parler ici de la 
contradiction, indiquée précédemment, qu’il y avait 
à supposer c|ue la substance du monde , dans l’idée 
de laquelle les natures inférieures doivent cependant 
être comprises, tendit vers elle-même comme but. La 
matière, suivant Césalpin, est égale à zéro. Gonuuent 
son alliance avec la substance peut -elle convertir 
cette dernière en chose qui désire , de chose désirable 

3 u’elle était auparavant ? Comment peut-elle pro- 
uire les natures inférieures qui diffèrent de la subs- 
tance pure du monde , et qui sont plus imparfaite s 
qu’elle? Ce petit nombre de traits suffit pour dé- 
montrer la différence qui existe entre la philosophie 
de Césalpin et le spinosisme. Elle deviendra encore 

E lus sensible lorsque je m’étendrai sur les détails 
istoriques de ce dernier système , dans le volume 
suivant. 

A l’époque précisément où Césalpin fixait sur lui 
l’attention des philosophes par l’originalité du sens 
qu’il donnait à la doctrine d’Aristote, un dès hommes 
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les plus instruits et les plus spirituels du seizième 
siècle, François Palrizzi, s’éleva contre lui, et s’at- 
tacha, d’une manière spéciale, à combattre l’au- 
thenticité des sources où il avait puisé. Ce fut lui 
qui le premier attaqua la philosophie aristotélique 
de ce coté. Déjà Jean-François Pic de la Mirandole 
avait dit que bien des raisons devaient faire dou- 
ter que plusieurs livres attribués à Aristote fussent 
réellement de lui, et que, s’il était en effet l’auteur de 
quelques-uns, on ne pouvait toutefois pas savoir ce 
qui lui appartenait en propre , et ce qui y avait été 
ajouté par d’autres. De semblables doutes ne de- 
vaient pas manquer de s’élever dès qu’on apprit ce 
que les anciens , Strabon entre autres , disent du 
sort que les manuscrits d’Aristpte éprouvèrent apres 
sa mort. Ils ne Orent que s’accroître à mesure qu’on 
connut mieux les écrits du sage de Stagyre , les 
contestations des commentateurs grecs sur leurs ti- 
tres, leur liaison et leur authenticité, et enfin les 
notices souvent peu d’accord ensemble qu’on trouve 
sur ces productions littéraires dans les ouvrages des 
anciens classiques, notamment de Cicéron , de Dio- 
gène de Laërce, d’Aulu- Celle et de Quintilien.- 
Cependant personne n’avait encore rassemblé tous 
les faits avérés ou plausibles qu’on peut alléguer 
contre rauthenticite des écrits d’Aristote et l’im- 
portance de la philosophie qu’ils renferment. Les 

S atéticiens modernes étaient donc demeurés j us- 
^ ars à l’abri d’une attaque, dont l’état d’enfance 
où languissait la haute critique, et celui d’imperfec- 
tion où se trouvait la connaissance de la littérature 


classique de l'antiquité , devaient rendre le choc ter- 
rible pour eux. Patrizzi osa entreprendre de combat- 
tre l’aristotélisme en scrutant avec scrupule son ca- 
ractère d’authenticité, et il exécuta ce travail d’une 
manière qui mérite toute notre admiration par 
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rapport au temps où il vivait. Presque tous ceux 
^ui parcoururent la même carrière depuis cette 
epoque lui empruntèrent la plupart de leurs armes 
etle^lus redoutables. Malheureusement son animo- 
sité contre Aristote même l’induisit à ternir la mé- 
moire de ce jjrand homme, et dans bien des cir- 
constances il n’est ^e trop clair que ses jugemens- 
ont été dictés par 1 esprit de parti. C’est pour cette 
raison que sa critique des écrits et du philosophe 
de Stagyre, bien qu’on n’en ait pas encore, à pro-' 
prement parler, donné une réfutation complète jus- 
qu’à ce jour, ne produisit toutefois pas l’eflet qu’elle 
aurait pu avoir s’il se fût moins laissé guider par 
la passion, s’il eût montré plus d’amour pour la 
vérité , et s’il eût rendu plus de justice à Aristote. 
L'es péripatéticiens exempts de préjugés se voyaient 
peut-être contraints de donner leur assentiment à 

3 uelques-unes de ses assertions, parce que, manquant 
e connaissances historiques et critiques , ils ne pou- 
vaient lui opposer aucun argument digne d’être reçu. 
Peut-être la foi aveugle qu’fls ajoutaient au péripaté- 
tisme était-elle ébranlée en le voyant conclure de ses 
recherches qu’Aristote fut un hommepervers, et qu’au» 
cun des ouvrages importans qu’on lui attribue n’est 
de lui. Mais la naine qui perce à chaque instant dans 
les écrits de Patrizzi devait le leur faire soupçonner 
de partialité , et les indisposer contre ses raisonne- 
mens. Ceux qui connaissaient bien la littérature et 
la philosophie d’Aristote avaient d’autant moins dé 
peine à relever chez'lui des jugemens précipités, ou 
des erreurs de critique et d’histoire , que son ardeur 
polémique contre le philosophe grec le fit quelque- 
fois tomber dans des fautes de cette nature, et les 
preuves qu’ils donnaient incidemment dans leurs ou- 
vrages de la fausseté de certains faits allégués dans 
les siens, engagèrent à se défier de tout l’ensemble 
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de sa critique. D’ailleurs, la prétendue philo.sophie 
d’Hermès et de Zoroastre qu'il voulut d’aoord élever 
sur les débris de celle d’Aristote, et le système de 
Télésio, par lequel il la remplaça ensuite, n’étaient 
nullement propres à lui concilier les esprits sages de 
l’école péripatéticienne. 

Nous connaissons les principaux événemens de la 
vie de François Patrizzi ^ par les détails qu’il a don-^ 
nés sur lui-même dans l’épître dédicatoire de son li- 
vre; mais nous ne savons rien sur l’histoire de son édu- 
cation littéraire et philosophique. Il naquit, en 1629, 
à Glissa dans la Dalmatie. Depuis l’âge de neuf ans 

I 'usqu’à celui d’homme fait, il parcourut la Grèce, 
es îles de l’Archipel, l’Asie-Mineurc , l’Espagne et la 
France, éprouvant dé fréquentes disgrâces, et me- 
nant un genre de vie qui ne devait pas être très- 
favorable aux études. A Chypre, il passa plus de 
sept années dans la misère, existant des travaux pé- 
nibles qu’il entreprenait pour les autres, jusqu’à ce 

Ï u’enHn le savant archevêque de cette île, Pnilippe 
lozenigo , l’ayant distingué, l’amena avec lui à 
Venise, qu’il quitta bientôt pour se rendre à Padoue, 
où commença sa carrière littéraire. Alphonse II, duc 
deFerrare, le nomma professeur de philosophie pla- 
tonique dans le gymnase de Ferrarc, à la recom- 
mandation d’Antoine iVïontecalino, et il remplit cette 
dhaire pendant dix-sept ans. Le pape Clément VII , 

3 ui avait été un de ses auditeurs, l’appela auprès 
e lui à Rome, et lui donna une place de professeur 
public de philosophie avec un traitement considé- 
rable. n mourut en 1677. 

’ On ne doit pas le confondre avec François Patrizii 
de Sienne , évêque de Gacle , et aiitenr de deui ou- 
vrages très-médiocres : Ve régna et regis institutiones ; et Do 
reipifblicce institutione. 
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Le but principal des efforLs de PalrizzI fut de 
remettre en honneur l’étude de la philosophie des 
nouveaux platoniciens, dont on s’occupait fort peu 
en Italie depuis le commencement du seizième siècle. 
Il lui parut nécessaire, pour réussir, de diminuer 
d’abord l’autorité du système d’Aristote, et de ren- 
verser même entièrement cette doctrine, s’il était 
possible. C’est dans cette intention qu’il publia ses 
Piscussiones peripateticœ . Malgré son entliousiasme 

F our le nouveau platonisme et son aversion pour 
inventeur du péripatétisme, et quoicju’il ne crai- 
gnît pas d’émettre hautement ses opinions philoso- 
])hiques, cependant il savait trop combien les savans 
• étaient alors attachés à Aristote pour ne pas agir avec 
la plus grande circonspection. Aussi calcula- t-il avec 
beaucoup d’adresse sa conduite, afin de produire 
l’effet qu’il désirait obtenir. Les quatre parties dont 
son livre se compose parurent successivement. La 
première renferme un tableau fort peu honorable 
de la vie et du caractère d’Aristote, dont il repré- 
sente presque 4.ous les ouvrages comme autant de 
compilations apocryphes. Dans les trois autres , il 
manifeste plus librement ses opinions proprement 
dites sur le mérite du système aristotélique. D’abord 
il assure que Porphyre, Simplicius , Bocce, et Jean 
Pic de la AliranJole, ayant vainement tenté d’ac- 
corder Platon et Aristote ensemble, il va expliquer 
les écrits du second de ces philosophes, et le con- 
cilier non-seulement avec Platon, mais encore avec 
la plupart des autres sages de l’antiq^uilé. 11 espérait 
intéresser ainsi le public à ses recherenes, et parvenir 
peu à peu à le convaincre <lu résultat qu’il en tirait. 

Les motifs sur lesquels il fondait sa haine contre 
Aristote sont que ce philosophe vér ut jilongé dans 
les débauches de tous genres ; qu’il empoisonna son 
bienfaitèur, Alexandre-le-Grand ; qu’il paya Platon 
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de la plus uoire ingratitude ; qu'il emprunta sa plji- 
losopiiie à ses prédécesseurs , et qu’ilj les déprécia 
cependant tous; mais surtout qu’il ma l’existence 
de Dieu , la Providence et l’iminortalité de l’àme , as- 
, sections pour lesquelles il mérite d’étre traité et pour- 
suivi comme ennemi de l’Eglise chrétienne. On a 
peine à croire que Patrizzi, avec sa sagacité et 
son habileté en critique, ait pu ajouter foi à toutes 
les accusations calomniatrices intentées par les an- 
ciens contre Aristote, sans apoir égard aux faits qui 
témoignent le contraire, et que sa connaissance par- 
laite des ouvrages dés biographes et des scoliastes 
du sage Stagyre ne lui permettait pas d’ignorer. Mais 
sa passion aveugle pour le nouveau platonisme nous 
donne aisément la clef de cette partialité. Rien ne 
pouvait mieux contribuer au plan qu’il avait conçu 
de renverser la philosophie péripatéticienne, que de 
rapporter tous les bruits déshonorans que les an- 
ciens ont répandus sur le caractère d’Aristote. S’il 
jiarvenait à rendre ce philosophe mcprisalile , le 

Ï Miblic devait concevoir d^s -lors une impression dé- 
avorable sur le compte de son système , et se trou- 
vait ainsi préparé à 1 odieuse critique qu’il comptait 
donner ensuite de scs écrits et de sa doctrine. L’a- 
vantage que les anecdotes scanchtleuses de la vie 
d’Aristote lui offraient pour la réalisation de ses 
vœux finit même par l’aveugler au point qu’il y 
ajouta foi. C’est pourquoi il plaça en tête de son 
ouvrage une biographie d’Aristote, dans laquelle il 
accumula ce que les anciennes traditions lui impu- 
taient, que ce fût vrai ou non, en y joignant aussi 
les conclusions que la malignité et la calomnie peu- 
vent tirer des faits les pliis inuocens'. 

' L’exemple suivant prouvera combien Patrir.ri envenime 
les actions les plus ipuoceules et meme les plus libéral.-s 
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Pour prouver que tous les ouvrages attribués 
communément à Aristote ne le reconi laissent point 

1 )our auteur, à l’exception de deux médiocres dont 
’aulhenlicité n’est pas avérée, et de quelques-uns 
bien évidemment apocryphes, comme par exemple 
le livre : De mundo ad Alexandmm * , Palrizzi al- 
légua : i.° l’histoire des manuscrits d’Aristote après 
la mort de |ce philosophe; 2 .® le contenu de ces 
livres qui ne répond pas à ce qu’ils devraient ren- 
fermer d’après les titr^ qu’ils portent, et d’après 
le témoignage d’autres écrivains; 3.® les contradic- 
tions qui existent entre eux; 4*® enfin, les raisons 
accumulées déjà par divers anciens commentateurs 
contre l’authenticité de plusieurs, quoiqu’elles aient 
été combattues et en partie réfutées par d’autres. 
Cependant il ne voulait pas pousser le paradoxe trop 
loin, ni surtout donner lieu de conjecturer qu’il 
n’existe, à proprement parler, pas de philosophie 
aristotélique ; car cette conclusion aurait trop cho- 
qué ses contemporains, puisqu’elle aurait toujours 
permis de demander comment les œuvras d’Aris- 
tote avaient acquis la ftrme qu’elles présentent 
aujourd’hui, comment il se fait que le stjle et la 
marche y sont partout les mêmes, enfin, comment 
il est possible qu’elles se rapportent à un système 

d'Aristote , pour rendre son caractère moral odieux. Dans 
le testament que Diogène de Lacrcc nous a conser>-é , Aristote 
accorde la liberté à tous ses esclaves, et ordonne à ses héri- 
tiers de les affranchir avec honneur. Palrizzi en conclut qu’il 
s'était livré à la pédérastie avec eux. 

' Ad hune ergo modumde tut aristoteliconim lihrorum nu- 
méro sali supersunt quatuor, qui ommm controuersiarn ejj'n- 
genuit. li suht Mechanica , et libelli très contrd Xenopha- 
nem , conirà Gorsiain et contrà Zenonem. Palrizzi cherche 
aussi k démontrer l'authenticité du livre De mundo odAlexan- 
drum , et soutient que c'est celui qu' Alexandre reproche à 
Aristote d'avoir l'ait coanaitro puhliqu.emcut. 
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pliilosophique bien coordonné. Il serait d’ailleurs 
tombé en contradiction directé avec les invectives 
dont il accablait Aristote. Il accorda donc qu’à part 
quelques doutes, on peut croire à l’authenticité des 
plus important parmi ceux des ouvrages , attribués 
a Aristote, où sa philosophie se trouve développée, 
et que la vraisemblance des livres en particulier est 
plus ou moins considérable, suivant qu’il est permis 
d’accorder plus ou moins de croyance au témoi- 
gnage des disciples et scoliastes grecs d’Aristote , ou 
a celui d’autres écrivains anciens 

• JtMfiie ijiutd aristotelicorum librorum ei>ersores t'isi 
sumtis , jam resiitutores videamur Jluctusque etnimi com- 
■pescamur , reeocemusqua ab exilio Theophrasti aliorumque 
auditOTUm testimoniis librof eos, qui re verâ pro Aristolelici.t 
posthàc sini retinendi atque à priore illâ corUrot>ersifi exi- 
mendi. Hœc itaque testimonia , quorumeunque habere pos- 
surnus , prnjeramus , ne celeberrinta ilia toto terrarum orbe 
Aristatelis philosophta , rtood aefortè nimiiim minxdâ dili- 
gentid itobis pereat ac evqne$cat. Patriïïi fixe cinq caractères 
auxquels on peut reconnaître avec plus ou moins ne vraisem- 
blance l'authenticité d'un ouvrage d'Aristote. Le premier est 
le témoignage de Théophraste, quand il dit qu'un lis’re est 
réellement du philosophe de Stagyre ; le dernier et le moins 
sûr est la tradition chez les anciens écrivains. Le travail de 
Patrizzi a èncore son mérite aujourd’hui , à raison du grand 
nombre de faits qu'il ^renferme pour et contre l'authenticite 
des écrits d'Aristote. L'auteur explique d'abord la différence 
qui existe entre les livres acroamatiques et exolcriques du 
philosophe grec, mais assigne un caractère distinctif entière- 
ment faux. Les exotériques sont, suivant lui , céux qu' Aristote 
publia pendant sa vie , et les acroamatiques cèux qu on ne con- 
nut qu'après sa mort. Il range parmi ces derniers laliogique , 
la Physique et la Métaphysique. La véritable distinction con- 
siste en ce que les uns sont philosophiques, et les autres po- 
pulaires : aussi les exotériques sont- ils presque tous perdus , 
et la plupart de ceux que nous possédons appartiennent à la 
classe des acroamaticpies. Tonie cette matière est encore en- 
sevelie dans une grande obscurité , et elle a besoin de re- 
cherches approfondies. 
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Dans la crainte cependant que les aristotéliciens 
ne tirassent avantage de cette déclaration , et pour 
la faire servir au contraire à les mieux opprimer, 
il prétendit que les livres d’Aristote, tels que nous 
les possédons aujourd’hui sont des plagiats et des 
compilations, souvent sans goût ni jugement, et 
dont la matière a été puisée dans les écrits des an- 
ciens philosophes de w Grèce. Telle est la con- 
corde qu’il établit, dans la seconde partie de son 
traité, entre Aristote et les anciens philosophes, 
principalement les pythagoriciens et les platoni- 
ciens. Il y ajoute encore , dans la troisième partie , 
un examen de la discorde qui règne entre le sage 
de Stagyre et ses prédécesseurs. Là il défend les * 
opinions de ces derniers contre la critique d’Aris- 
tote , de manière à le dépeindre non -seulement 
comme un ignorant en philosophie , mais encore 
comme un sophiste qui ne réfuta pas le moins du 
monde ses devanciers. L’ouvrage se termine par 
une diatribe passionnée contre le système aristoté- 
lique original, spécialement contre les principes de 
la nature , et les dogmes de l’éternité du monde et 
de son mouvement, de la nature du ciel, des sphères 
célestes, du commencement et de la cessation des 
phénomènes , etc. Je ne puis m’engager dans les dé- ■ 
tails de la marche que Patrizzi observa pour prou- 
ver qu’Aristote est plagiaire, glossateur inhabile et 
malveillant des autres pnilosophes, et inventeur d’un 
naturalisme absurde. Ses argumentations roulent 
toutes , soit sur quelques passages rapportés tex- 
tuellement et traduits des ouvrages de ses prédé- 
cesseurs, qu’Aristote a, suivant lui, copiés, fausse- 
ment interprétés ou mal jugés, soit sur divers pas- 
sages de ce philosophe lui-même, afin de démon- 
trer combien il est inconséquent dans ses conclu- 
sions , et en contradiction avec lui-meine. Je ne 
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pourrais donc les développer davantage sans de- 
venir trop prolixe. Je me contenterai de faire obser- 
ver d’une manière générale qu’un très-grand nom- 
bre de citations d’Aristote, de ses scouastes grecs 
et des autres anciens écrivains, sont présentées, par 
Patrizzi , décousues , sans liaison avec ce qui pré-r 
cède et suit , et toujours de la manière la plus fa- 
vorable à ses assertions, de sorte qu’elles ne prou- 
vent souvent rien de ce qu’elles devraient démon- 
trer, et qu’on ne doit point ajouter foi aux faits que 
l’auteur rapporte, avant d’avoir consulté les sources 
elles-mêmes. Au reste, une singularité littéraire bien 
remarquable, c’est que, malgré la haine qu’il por- 
tait à Aristote et à sa philosophie, Patrizzi publia 
cependant une traduction latine du commentaire 
de Jean Philopon sur sa Métaphysique. 

S’il mit un zèle incroyable à démontrer l’im- 
pureté des sources du péripatétisme et la fausseté 
de ce système lui-même, il ne travailla pas avec 
moins d’ardeur à répandre et à propager l’étude 
de la philosophie des nouveaux platoniciens, telle 
principalement qu’on la trouve dans les prétendus 
ouvrages de Mercure Trismégysle et deZoroastre. 
C’est pourquoi il publia ces livres, entre autres, les 
Oracles de Zoroastre , les écrits d’Hermès , ceux 
d’Asclepius , et la Mjstica Æ^ypUorum et Chal- 
flœorum philosophia , a Platonc voce tradita , ab 
Âristotele excerpta et conscripta , ingens divinæ sa- 
pientiœ thésaurus , en quatorze livres : ajoutant à 
ces productions quelques traités, tant sur la philo- 
sophie mystique, que sur la doctrine exolérique de 
Platon et d’Aristote. Ces derniei's ont pour titre : 
Plato exotericus et Aristnteles exntericus. Patrizzi 
y insista dans le même temps sur le contraste exis- 
tant entre les dogmes que les deux philosophes 
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professaient ouvertement, mais qui n’expriment pas 
leur conviction intime, puisqu’ils tenaient leurs vé- 
ritables opinions cachées au vulgaire. A la fin du 
livre il signale quatre points à l’égard desquels le 
platonisme exotérique s’accorde avec le cnristia- 
pisme , au lieu que le système d’Aristote le contre- 
dit directement sous tous les rapports. Ainsi, par 
exemple, Platon admet un Dieu, qui est le père 
de l’univers, le plus simple de tous les êtres, le 
souverain bien, la sagesse suprême, le Créateur tout- 

f >uissant de toutes les choses qu’il a tirées du néant, 
e conservateur et le régisseur de toutes les créa- 
tures, etc. Aristote, au contraire, suppose un moteur 
suprême du monde, ayant sous ses ordres une foule 
de moteurs des sphères célestes inférieures, par con- 
séquent, non pas une monarchie, mais une poly- 
garchie, ou plutôt une anarchie de l’univers. Il ne 
reconnaît pas Dieu pour le père, le transforme en 
un animal vivant , et ne veut pas qu’il soit le souverain 
bien. La Divinité à chez luiTintelligence, mais elle 
ne s’occupe que des choses générales, et elle ignore 
les individualités. Sa puissance est absolument li- 
mitée au mouvement des sphères célestes. La ma- , 
tière qu’elle meut est éternelle. Elle n’-a qu’une Pro- 
vidence générale , et point de Providence spéciale. 
Suivant Platon, Dieu a produit l’àme humaine; celle- 
ci est ellemême une forme divine et immortelle , que 
la mort sépare du corps : elle a pour destination de 
s’assimiler à Dieu, en sorte quun jour les âmes 
des bons se réunissent à la Divinité, et ceHes des 
méchans sont punies. D’après Aristote, l’âme est la 
forme du corps physique ; elle est mortelle , et in- 
séparable de la matière; la destination |de l’homme 
se borne à la vie de ce monde ; il n’y a ni récom- 
penses pour les justes, ni châtimens pour les mé- 
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chans , après la mort. On voit combien Palrizzi tor- 
dait le sens du platonisme pour le mettre en accord 
avec le christianisme, et pour faire mieux ressortir 
le contraste qui se remarque entre le système d’A- 
ristote et cette rekgion. Sa fausse interprétation des 
dogmes de Platon est encore plus sensible dans plu- 
sieurs autres propositions qu il attribuait au philo- 
sophe grec, et que je me dispense de rapporter ici,* 
afin d’éviter la prolixité. 

Patrizzi ne jugea pas suffisant d’avoir déprécié la 
philosophie aristotélique, vanté celle des nouveaux 
platoniciens, et fait connaître les prétendus ouvrages 
d’Hermès et de Zoroastre. Dans l’épîlre dédicatoire 
de sa Nova de universis philosophia , il pria solen- 
nellement et ouvertement le pape Grégoire XIV 
de bannir de toutes les écoles et académies catho- 
ues la philosophie d’Aristote, qui enseigne l’a- 
théisme le plus impudent, et qui ne s’est introduite 
au moyen âge que par suite de l’ignorance. Il in- 
vita l’évêque de Rome à ordonner que les ouvrages 
des platoniciens, en particulier ceux de Mercure, 
d’Asclepius et de Zoroastre , dont il lui dédia son 
édition, fussent enseignés publiquement, et surtout 
dans les écoles des Jésuites à cause du zèle ardent 
avec lequel cette compagnie travaillait à défendre 
la croyance catholique. Une pareille mesure influe- 
rait de la manière la plus heureuse sur la religioio, 
et ramènerait les protestans dans le giron de l’E- 
glise romaine. L’enthousiasme perçait trop claire- 
ment dans cette supplique pour qu’elle excitât le 
Pape à remplir les vœux de Patrizzi, d’autant plus 

a ue le péripatétisme comptait encore à la cour de 
lOme un très-grand nombre de partisans, parmi 
lesquels se trouvaient plusieurs apologistes remplis 
d’esprit et de talcns , qui n’épargnaient pas le mys- 
ticisme des nouveaux platoniciens et des cabalistes. 
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La Nova de universis nhiiosophia * , que Patrizzi 
mit en tête des écrits d’Hermès et de Zoroastre, est 
un tissu bizarre d'idées empruntées aux nouveaux 
pythagoriciens, aux nouveaux platoniciens, ainsi 
qu’aux cabalisles , et d’hypothèses tirées de Bernar- 
din Télcsio , dont je parlerai bientôt plus au long. 
C’est par l’amalgame de ces dernières avec les au- 
•tres que le système de Patrizzi diffère de celui de 
Ficin , auquel il ressemble d’ailleurs beaucoup , et 
de celui de Télésio , qui raisonnait uniquement en 
physicien , et auquel le mysticisme était étranger, Oa 
y trouve quelques beaux rêves, vivement exprimés , 
et attrayans pour l’imagination ; mais c’est là aussi 
son seul mérite , et l’esprit philosophique n’en retire 
d’autre fruit que d’apprendre à ne passe confier aux 
ailes de l’imagination. Il se divise en quatre parties , 
la fjonaugie , la panarchie , la pampsychie et la pan- 
cosmie , d’après les quatre objets dont il traite, et 
qui sont : fa matière substantielle, les principes, 
Pâme, et enfin les lois, l’harmonie et la disposi- 
tion de l’univers. 

Patrizzi 'regardait la lumière comme la matière 
substantielle de tout ce qui existe ; aussi donnait-ff 
le nom de panaugie à la recherche qu’il faisait de sa 
nature , d après ses différons degrés de perfeciion.il 
fondait cette opinion sur ce que les sens sont la 
source immcd/ate de la connaissance que nous avons 
des choses, que la vue est le plus noble de tous les 
sens , et quela lumière en est l’objet aussi-bien que 
la condition nécessaire. La philosophie doit donc 

' Tessier traduit à tort ce titre par Nouvelle philosophie 
des universaux dans ses Eloges des homiues savans. Bayle , 
qui n'avait cependant pas lu l’ouvrage de Patrizzi, ne peut 
pas croire qu'il y soit question des universaux , et pense avec 
raison que la traduction est fausse. , 
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étudier avant tout la nature de la lumière, et s’éle- 
ver aiq^jusqu’à la connaissance de celui qui en est 
le pèreJD’après cette supposition , la panaugie traite 
de la lucidité , de la transparence des cor^s , des 
rayons , de la lumière proprement dite , de 1 ombre , 
de la lumière dans l’air , de la lucidité et de la lu- 
mière au-delà du ciel , de la lumière immatérielle , 
et de la source de toute lumière. Considéré sous le> 
point de vue de la panaugie , l’univers est un en- 
semble d’essences lumineuses qui émanent de la lu- 
mière priniitive, et qui parcourent un nombre in- 
fini de degrés de pureft et de perfection jusqu’aux 
ténèbres j ou bien la spéculation commence en sens 
inverse à la lucidité ordinaire, et, s’ élévant graduel- 
lement d’une nature lumineuse à une autre supé- 
rieure , arrive enfin à la lumière primitive la plus 
pure , la plus majestueuse et la plus parfaite. 

La panarchie s’occupe préalablement des ques- 
tions suivantes : Y a-t-il une chose première dans 
l’univers ? Y a-t-il un principe de toutes les choses? 
Peut-il exister plus d’un principe ?Palrizzi n’admettait 
qu’un seul principe , qui renferme toutes les choses , 
et d’où elles émanent toutes ; mais ce piîncipe de- 
vient triple : l’unité est génératrice , et ne peut en- 
gendrer à elle seule que le duel, auquel elle s’unit 
ensuite pour donner naissance à la Trinité. C’est 
ainsi que Patrizzi conciliait ensemble la philosophie 
et le dogme chrétien de la Trinité. 11 se défendait 

{ >ar un anathème de toutes les objections que la phi- 
osophie profane pouvait élever contre lui. Nemo • 
igitur penpateticus , nemo epicureus , nemo stoiciis , 
nemo denique è quâvis scholâ impius philosophas , 
templum hoc sanctissimum aut adeat , aut ineat , 
nisi prias se ritè purgarit et expiariL Et ita expiabi- 
tur , si animœ suœ sinceritatem restituât. Reddetau- 
tem eam sinceram , si ab eâ venenum suœ sectæ do§- 
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matum imbibitum abluat aut abradat. In impiam 
enim animani non intrabit sapientia , quœ sÊfuitur , 
divinissima. Les séries des êtres naturels émanent 
de la Sainte-Trinité avec des degrés différens de 
perfection. C’est pourquoi Patrizzi parcourait suc- 
cessivement les unités divin^ , l’essence , la chose , 
la vie , l’intelligence , Dieu comme auteur de l’intel- 
iigence , les esprits créés , les esprits qui servent la 
Divinité , les qualités de Dieu , sa présence partout, 
son éternité , et enfin la création du monde. Voici 
les degrés qu’il établissait en^e les êtres naturels , en 
partant du point de vue de la panarchie. L’éternité 
produit le vrai , le vrai engendre le bon , le bon 
donne naissance au principe, et le principe est la 
source de l’un. Le vrai , le non , le principe et l’un 
ne font qu’un, et tontes les choses en proviennent: 
de l’un provient l’unité première, qui, jointe à lui , 
donne heu à la Trinité : de l’unité première naissent 
toutes les unités, de celles-ci les essences, des es- 
sences les vies , des vies les principes raisonnables 
ou les esprits , des esprits les âmes , des âmes les na- 
tures , des natures les qualités , des qualités les for- 
mes , et enfin des formes les corps. Cette échelle des 
êtres ne laisse pas le moindre douté sur l’analogie 
des idées de Patrizzi avec celles de Ficin. 

La pampsjchie s’occupe de l’âme dans la nature 
corporelle qui est vivifiée, dominée et régie patr 
elle , ainsi que le but final de l’univers l’exige. L’âme 
tire son origine des esprits raisonnables; et, quoi- 

a u’elle occupe un degré au-dessous d’eux , cepen- 
ant elle ne dément pas sa source. Patrizzi prétend 
qu’il n’y a p^s d’âme absolument irraisonnable, et as- 
sure que l’instinct des animaux, ainsi que l’harmonie 
qui règne dans les actions vitales des plantes, recon- 
naissent pour cause l’âme raisonnable qui les habile. 
LMme présente autant de différences numériques 
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qu’il J a de substances ; mais , outre les créatures 
animées individuelles , -il y a encore une âme du 
monde , qui régit tout l’ensemble des choses terres- 
tres , célestes et sur-célestes. 

Enfin la pancosmie traite de l’esjpace physique , de 
l’espace mathématique et des qualités de tous deux , 
de la lumière , de fa chaleur et de réinanation pri- 
mitive, de l’empyrée, de l’éther , du ciel et de son 
mouvement circulaire , du nombre des deux , de l’u- 
nion de l’air avec le ciel, de la nature des étoiles, de 
la voie lactée , du soleil et de la lune , de l’influence 
que les astres exen^ut sur la terre , des élé- 
mens , des causes du flux et reflux , du lieu et 
de la substance de la terre. C’est principalement 
dans cette partie de sa doctrine , que Patrizzi a in- 
troduit les hypothèses de Télésio. il se contenta de 
les assimiler davantage avec ses propres idées, qu’il 
chercha à ilémontrer et à consolider par leur se- 
cours , aussi-bien que par celui des dogmes em- 
pruntés aux ouvrages des nouveaux platoniciens , 
des cabalistes,de Zoroastre et d’Hermès Trismégiste. 

Il en profita d’autant plus volontiers , qu’elles sont 
en opposition directe av^ la physique d’Aristote ; 
car sa nouvelle philosopiie de Tumvers n’est pas 
moins remplie que ses autres écrits d’invectives et 
,de discussions polémiques contre le sage de Sta^re. 

Le nouvel essai de physique que Télésio tenta 
mérite de nous arrêter, tant par lui-même , qn’à 
raison des éloges dont Patrizzi le combla. Télésio ou 
Télésino naquit, en i5o8, àCosenza, dans le royaume 
de Naples , d’une famille noble et illustre. U fit ses ' 
. premières études à Milan, sous un de ses oncles, An- 
toine Télésio’, homme fort instruit , à qui Charles- 
Quint confia dans la suite l’éducation de son fils 
Philippe U. Télésio dut aux leçons de cet oncle ha- 
bile fa correction de son style latin et la précmoiü 
Tom. II. Sec. Part. 56 
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rhétorifTue de ses idées. Antoine ayant été appelé, en 
J 525 , à llome pour occuper une jilace de proi'esseur 
dans le gymnase 'de cette ville , Télésio l’y accom- 
pagna , et il y demeura même après l’époque où cet 
oncle la quitta , ayant obtenu un bénéfice dans sa 
patrie. A la prise de Rome par le duc de Bourbon , 
en 1527 , il lut pillé par des soldats, maltraité et 
jeté en prison. La liberté lui ayant été rendue , il 
alla à Padoue , où il s’adonna d’une manière par- 
ticulière à la philosophie et aux mathématiques. La 
physique d’Aristote lui paraissait dès-lors si peu sa- 
«isi'aisante , qu’il déclarait ne pas concevoir comment 
un si grand nombre d’esprits excellons, et jusqu’à un 
certain point même toutes les nations civilisées, 
avaient pu ajouter, pendant tant de siècles , une Toi 
aveugle à Aristote, dans les'ouvrages duquel se trou- 
vent autant d’erreurs grossières. Après avoir terminé 
ses études , il revint à Rome , et s y fit tellement ai- 
mer , que le pape Paul IV lui offrit l’archevêché de 
Cosenza ; mais il refusa cette dignité, et l’abandonna 
à son frère Thomas , pour pouvoir se livrer plus 
tranquillement à ses études. Ce ne fut que fort tard 
qu’il écrivit ses livres De ^turâ reruni juxta pro» 
pria principia , dont les deux premiers parurent à 
Rome, en 1 565. Ils y firent une sensation- prôdi- 
'gieuse , et réussirent tellement qu’on engagea Té- 
lésio à quitter sa solitude littéraire pour aller ensei- 
gner la philosophie de la nature à Naples. 11 établit 
dans cette ville une société savante , ayant pour but 
de perfectionner la physique , et de renverser celle 
d’Aristote, dont il croyait les principes erronés. Pen- 
dant son séjour à Naples , il vécut avec Ferdinand* 
Caraffa , duc de Nucérie , qui l’aimait personnelle- 
ment beaucoup. Le mépris qu’il affectait pour la 
philosophie d’Aristote lui attira, aussi-bien iju’à l’a- 
cadémie télésinc, dont il était le fondateur, la haine 
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et les persécutions des moines , -qui lui tirent éprou- 
ver des désagrémens de toutes espèces. Voulant enfin 
se délivrer des peines continuelles qu’ils lui cau- 
saient, il se détermina , (pioiqu’avancé en Age , à re- 
tourner dans sa patrie , où il mourut en i588. Après 
sa mort, ses écrits lurent signalés dans V Index li~ 
bronwi exf)urgatorius , et , en conséquence , prohi- 
bés jusqu’à ce qu’ils eussent été châtiés 

Les principaux dogmes de la cosmologie de Té- 
lésio sont les suivans : 11 y a trois principes de toutes 
les choses existantes, deux incorporels et actifs, et 
un troisième corporel, sur lequel les deux autres 
agissent. Les deux premiers sopt la chaleur et le 
froid , l’aulre est la matière. La chaleur est naturel- 
lement mobile : en vertu même de sa nature et de 
sa dignité elle précède le mouvement dans le temps, 
et elle en est la cause. Le froid, au contraire, est 
immobile. C’est le froid qui détermine la terre avec 
ses qualités, et la chaleur donne naissance au ciel, 
au soleil et aux astres. Les deux principes immaté- 
riels et actifs ont besoin d’une substance corporelle, 
quidonne un objet à leur activité, et qui l’entrelienue. 
Cette substance est la matière. La matière n’aug- 

' ' lia seconde édition dn livre de Télésio vit le jour k 

'Naples , en i5ro. L'auteur ajouta, en i586, à la troisièipe , 
également publiée à Naples , les sept autres livres ||ui ne se 
trouvent pas dans les deux précédentes. Après sa mort , up 
de ses amis, Antoine Persi us, publia ses Variide nativralibus 
rebus libelli , quorum alii ruinquam anteà e.Tciisi , alii 
meliores facti prodetmt , à Venise , en iSgi. Cette collec- 
tion renferme les traités suivans : Da comelis et lactao 
circula ; De his ^ oui in aere fiunt ; De iride ; De mari; 
De coloribus ; Quoâ animal nniverstun ab nnied aiiimœ subs- 
tantiâ gubemetur; De usu respirationis , Pesomnn. Les livres 
De his t^ui in aere Jiunt, De mari ci De coloribus avaient 
déjà été imprimés dans la seconde édition de l'onvra^e De 
rerum naturà; mais ils sont ici augmentés et corrigés. 
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«lente ni ne diminue jamais dans l’univers. Elle est 
absolument inerte, invisible, et noire de sa nature. 
Au reste, elle est impressionnable pour l’action des' 
deux principes immatériels. Ces principes actifs ont 
le pouvoir non-seulement de s’accroître sans cesse, 
et de s’étendre en tous sens, mais encore de se com- 
battre éternellement, et de se chasser mutuellement 
de leur place. En-outre, ils possèdent celui de sentir 
et de connaître leurs propres actions, de même que* 
l’impression qu’ils exercent l’un sur l’autre. C’est de 
ces principes opposés que les deux principaux et 
premiers corps de la nature , le ciel et le soleil , ti- 
rent leur origine. Ees choses secondaires provien- 
nent des modifications multipliées à l’idfini que le 
soleil imprime à la terre. La mer est sortie de la 
terre, et elle en naît encore journellement. Les dif- 
lérentes natures et dispositions que les choses na- 
turelles possèdent, et qui les distinguent les unes des 
autres , dépendent des difierentes forces par les- 
quelles la chaleur agit, ainsi que des intervalles et 
oes rapports dans lesquels les choses se trouvent; 
car le froid interrompt et affaiblit l’action de la 
chaleur dans les intervalles qui séparent celtë der- 
nière des choses. Cependant il est impossible de re- 
connaître et d’indiquer avec une parfaite précision 
ces rapports de la chaleur à la matière. La chaleur 
oceup» dans le ciel une place fixe particulière, où 
elle est , pour ainsi dire, en repos et en sûreté , et 
;absolument à l’abri des attaques du principe opposé, 
le Croid. De même, le froid pur et absolu a pour 
demeure propre l’intérieur de la terre , au-dessous 
de l’abînie des mers , où il se troi^e également en 
repos et en sûreté, parce que l’action de la chaleur 
céleste ne peut point pénétrer jusque-là. La terre 
a quatre qualités principales, le froid, l’ombre, la 
densité et le repos. Les deux principaux corps , le 
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ciel et la terre , sont immobiles dans leurs parties 
internes; mais les extérieures 'ne cessent d’ètre en 
conflit les unes avec les autres. De ce conflit, qui 
n’éprouve jamais d’interruption , et qui «’opère, à 
proprement parler, dans 1 espace compris entre le 
ciel et la terre , résultent les differens corps que la 
terre entretient et nourrit. Les corps sont engendrés 
plus ou moins chauds ou froids , et ils acquerent 
une nature semblable, suivant que le principe le plus 
fort obtient une victoire plus ou moins prononcée 
sur le plus faible. Le ci^ et les corps celestes sont 
formés de la chaleur suprême et de la matière la 
plus subtile, l^e ciel et les étoiles ont un mouvement 

3 ui leur appartient en propre, qui change cepen- 
ant quelquefois , mais dont aucune intelligence ni 
aucun génie ne sont la cause. Le ciel est lumineux 
de sa nature, aussi -bien que les étoiles, quoique 
celles-ci different beaucoup les unes des autres. Les 
animaux qui habitent la terre sont, les uns parfaits , 
les autres imparfaits. Les premiers jouissent aussi de 
la iaculté de connaître , comme les hommes. Dieu 
communique l’âine à l’homme au moment où il est 
engendré. Cette Ame, forme du corps entier, est 
cependant elle -même incorporelle et immortelle. 
Les plantes ont aussi des Ames, mais d’une nature 
* plus grossiè^que celles des animaux. 

Télésio faisait donc provenir la nature entière des 
e/Torts mutuels de la terre et du ciel pour se sur- 
passer et s’assimiler, efforts d’où résulte entre eux 
un conflit qui ne souffre jamais la moindre inler- 
riiption , mais qui ne mène jamais non plus ni l’un 
ni Vautre à son nut. Ces eflTorts se manifestent par 
l’activité de la chaleur, par la disposition de la ma- 
tière, et par l’affaiblissement de l’une ou de l’autre, 
suivant qüe la chaleur ou le froid l’emporte. Ils se 
manifestent aussi par l’activité du froid , la disposi- 
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tion delà matière , et raffûblissemeDt de l’on on de 
l’autre, selon que le froid ou la chaleur prédomi-<r 
nent. Télésio expliquait plus amplement comment 
la chaleur q>eut imprimer des' modifications infinies 
à la matière, d’apres les différences de sa force , et 
d’après la disposition de cette même matière. Gomme 
je n’ai d’autre intention quede donner un aperçu gé- 
néral du caractère de son système de la nature , je 
crois ne devoir pas entrer dans les détails de cra 
dévelqppemens ultérieurs. Une grande partie du 
livre De rerum natuvâ jitocta propria principia est 
employée à combattre et à réfuter les principes na- 
turels admis par Aristote , quoique le système de 
Télésio soit aussi- bien un naturalisme 'que celui du 
philosophe grec ,*et qu’il conduise aux mêmes con- 
clusions par rapport a Dieu , au libre-arbitre et à la 
morale. Télésio ne combine pas philosophiquement 
la doctrine de Dieu et la morale à su cosmopnysique, 
quoiqu’il admette toutefois que la Divinité crée l’ame 
à chaque nouvel homme qui vient à être engendré. 
Mais cette hypothèse était tellement hyper-physique 
pour un physicien, qu’on a peine à se persuader 
qu’ily ait séneusment ajouté foi. Le peu qu’on trouve» 
oans le neuvième livre , sur les passions , les vertus . 
et les vices est parfaitement conforme à l’esprit du 
naturalisme, quelle que soit d’ailleurs i|ppanière reli- 
gieuse dont Télésio s’txprime en diflerens endroits. 

Le système de Télésio paraît ingénieux, lorsqu’on 
considère l’état d’imperfection où se trouvaient alors 
la physique et surtout l’astronomie; mais par lui- 
même il est absolumentinsoutenable, ainsi que fiâcon 
de Vérulam l’a déjà démontré, en s’appuyant de 
plusieurs raisons excellentes, i." Télésio reprochait 
avec amertume à Aristote d’avoir érigé en principes 
de la nature de pures abstractions, comme la matière, 
la forme et la privation ; mais sa matière, sa chaleur 
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absolue el son froid absolu , considérés en eux-ménies 
comme principes primordiaux, ne sont pas non plus 
concevables , et se rangent par conséquent dans la 
classe des simples abstractions. Télcsio n’cut que le 
mérite indirect d’attaquer le premier l’autorité du 
système naturel d’Aristote, et d’en essayer un nou- 
veau , démarche qui eut plus tard des résultats très- 
avantageux pour la physique, mais qui ne peut servir 
en aucune manière de recommandation à sa propre 
^doctrine. 2 .® Si on prétendait admettre nue la cha- 
leur et le froid sont les principes réels aes phéno- 
mènes, ce n’en serait pas moins une supposition 
entièrement arbitraire que leur opi^sition et leur 
conflit. Comment prouver le contrat entre la cha- 
leur et le froid? Car on ne peut déterminer ni le 
plus petit degré de chaleur après lequel la chaleur 
cesse et le froid commence, ni le plus petit degré 
du froid, puisque la chaleur et le froid dépendent 
de sensations subjectives, et que ce qui est froid 
pour l’un a au contraire une chaleur insupportable 
, pour l’autre, comme il arriva, par exemple, à 
Mungo-Park en Afrique, où il vit les nègres trem- 
bler de froid pendant que la température de l’air 
lui semblait fort élevée, puisque enfan l’existence ob- 
jective de la chaleur et du froid est problématique. 
5 .® La matière , dans le système de.T élésio, est égale à 
zéro: c’est une chose absolument indéterminée et réel- 
lement indéterminable ; en conséquence ce n’est , à 
proprement parler, rien. Télésio prétendait que la 
chaleur etle froid sont des principes actifsel incorpo- 
rels. On ne saurait donc concevoir comment l’action 
de cette chaleur et de ce froid , qui ne sont point 
corporels par eux-mêmes, sur la matière, qui n’est 
également pas un corps , parvient à produire un 
monde corporel. 4*” Enfin le système de Tclésio est 
en contradiction évidente avec l’observation . et c’est 
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là le principal ar^ment que Bâcon lui oppose. L& 
guerre du ciel, du soleil et des astres, où le prin- 
. ci|>e de la chaleur si^e , et qui remplirent l’espace 
iinmense de l’univers, contre la terre, que le principe 
du froid habite , et qui n’occupe qu’un point dans 
l’univers, est tout-à-fait inégale et disproportionnée , 
ainsi que le Chancelier le fait remarquer. C’est la 
guerre d’une puissance inBniment grande contre une 
puissance infiniment petite , et on ne comprend pas 
non-seulement comment cette dernière n’est point# 
écrasée, mais encore bien moins comment elle peut 
soutenir le choc avec avantage, et être tout aussi sou- 
vent victorieux que son adversaire. D’ailleurs il est 
contraire à l’observation que l’action du froid se 
propage jusqu’au soleil et jusqu’aux astres , et que 
, la lutte entre le froid et la chaleur s’effectue dans 
l’intervalle qui sépare le soleil de la terre , pendant 
que cette chaleur absolue et ce froid absolu demeu- 
rent en repos dans l’intérieur du soleil et de fa terre. 
En outre, il se passe chez les créatures vivantes et les 
choses privées de vie des actions qu’on ne peut ab- 
solument point rapporter à la chaleur et au froid • 
comme principes, de sorte que ces principes ne four- 
nissent pas une explication complète et satisfaisante 
de l’ensemble des phénomènes naturels. 

On croit communément que Télésio a tiré son 
système entier , ou au moins les principales bases de 
sa doctrine , de Parménide , en sorte qu’on le con- 
sidère comme le restaurateur de la philosophie de- 
cel ancien Grec, Brucker pense qu’on doit partager 
le sentiment de Bâcon , qui conjecturait que le U%iité 
De primo fri^do de Plutarque avait servi de source 
historique à Télésio En effet, le contenu de ce livre 
présente quelques traits d’analogie avec sa doctrine ; 
mais on remarque en même temps une dissidence si 
essentielle que rien n’autorise à regarder l’ouvrage 




Digitized by Google 


PÉRIPATÉTISMB Dü XVI.« SIÈCLE. 6']t 

de Plutarque comme la base des idées du philost)phe 
napolitain. Chez Plutarque, la chaleur et le froid 
sont les deux seuls et uniques principes de 1^ nature : 
ils sont matériels, et opposés l’un a l’autre comme 
substances matérielles. Au contraire, chez Télésio, 
leur nature est incorporelle , et il existe indépendam- 
ment d’eux, un troisième principe, la moÉièrc, sur 
laquelle leur activité s’exerce pour donner naissance 
au monde physique. D’ailleurs, cette activité du froid 
et du -chaud , qui constitue la nature, est déterminée 
d’une manière totalement différente par Plutarque 
et par Télésio. Le système de ce dernier s’éloigne 
encore bien davantage de celui de Parinénide. Si 
Télésio a emprunté quelque chose au philosophe 
grec, ce furent simplement les idées de la chaleur et 
du froid considérés comme principes généraux de 
la nature; mais un semblable rapport ne si/fBt pas, 
à beaucoup près, pour identifier les deux systèmes. 
On ne trouve dans celui de Télésio aucune trace du 
panthéisme pur queParménide professait. D’ailleurs, 
Télésio était bien éloigné de connaître les fragmens 
épars de la doctrine de Parinénide aussi complète- 
ment que nous , et assez pour concevoir l’idée de la 
rétablir. Mais on voit clairement que, malgré qu’il 
fût l’ennemi d’Aristote, il adopta cependant quelques 
unes de ses idées. Tel est entre autres le conflit des 
principes par rapport à un troisième, conflit qu’il sup- 
pose être une condition nécessaire pour que la nature 
puisse se former. Sun idée de la matière n’est pas 
moins conforme à celle d’Aristote. A l’égard des 
principes, il ne s’écarta du philosophe de Stagyre 
qu’en remplaçant la forme et la privation parla cha- 
leur et le froid. Les développemens et les applica- 
tions de son système renferment davantage aidées 
qui lui appartiennent en propre. 

Claude- Guillermet de Bérigard avait le même 
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but que Patrizzi el que Télésio. Comme eux il cher- 
chait à renverser la philosophie naturelle d’Aristote; 
mais il suivit une marche différente, ie ferai con- 
naître ici son histoire et ses opinions, quoiqu’il ne 
soit né que vers la fin du seizième siècle, proba- 
blement en 169a *, et que par conséquent il appar- 
tienne à iu première moitié du dix-septième. Il était 
fils de Pierre de Bérigard , médecin à Moulins en 
France, fit scs études à Aix, y prit le titre de doc- 
teur en philosophie et en médecine, se rendit en- 
suite à Paris pour y continuer ses études, et fui 
quelque temps après appelé à Florence, en qua- 
lité de secrétaire intime, et sans doute aussi de 
médecin de Catherine de Lorraine , femme du 
grand-duc de Toscane. Il enseigna la médecine et 
la philosophie à Pise depuis l’année 1620, et à Pa- 
doiie depuis i 64 o. Il mourut dans cette dernière 
ville, en 1G68, ayaoi atteint un Âge très-avancé. 

Parmi ses ouvrages, le plus célèbre est son Cir- 
culus Pisanits y dédié au duc Ferdinand II, et à 
d’autres personnages dç la famille des Médicis qui 
rhonoraiént de leur amitié. Ce livre est un examen 
])hilosophique et critique des opinions qu’Aristote 
a émises dans ses traités : De phjsicd auscuUationey 


■ On i^ore le temps nrécis de sa naissance. Suivant 
Nicéron il naquit en 1570, et mourut en i663; mais une 
lettre de Georges-JérAme W elsch à Jean- André Bose nous 
apprend qu'il vivait en 1667, et qu'il était encore, à cette époque, 
en état de colla tioner des manuscrits grecs pour ses amis. Le 
fait serait peu crojablo en admettant l'opinion de Micérou , 
puisqn'alors il eût été âgé de près de quatre-vingt-dix ans. On 
doit donc présumer qu'il naquit plus tard, et, suivant l'ins- 
cription rapportée par Brucker , qui se tronvait au bas de 
son portrait, en téte*d'nne édition du Circulas Pisanm, 
datée de i643, il était, k cette époque, âgé de cinquante eC 
uu ans. 
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De cœlo y De ortu et interitu', Meteorolof*ica , et De 
anima. Bérigard était ennemi du philosophe de 
Stagyre; il s’efforça d’élever le système cosmophy- 
sique de la secte ionienne au-dessus du péripaté- 
tisme; il chercha donc à établir aussi un natura- 
lisme, mais qui e^t problématique, et qui présente 
un autre caractère. Le titre de Circulus qu’il donna 
à son ouvrage est tiré de la forme dialoguée dont 
il fit choix avec intention. Charilaiis et Àriste sont 
les interlocuteurs. Le premier défend les assertions 
péripaléüciennes, et l’autre, représeiilant Bérigard, 
celles des anciens physiciens. Ce n’est tdulefois pas 
le système d’un seul partisan de la secte ionienne , 
d’Empédocle, de Démocriteou de tout autre, qu’il 
soutient; mais il s’érige en éclectique des opinions 
de tous, accordant cependant la préférence a celles 
d’Anaximandre et d’Anaxagore. lin des principaux 
argumens qu’il allègue en faveur de la cosmophy- 
sique des Ioniens, c’est qu’elle se concilie mieux 
qjie celle d’Aristote avec la théologie chrétienne 
Cette circonstance démontre,' ainsi que Brucker le 
prouve fort au long contre Parker et autres qui 
accusaient Bérigard d'étre intérieurement sectaire 
de l’athéisme , que son intention n’était pas d’ensei- 
gner le naturalisme des Ioniens comme le véritable 
système philosophique > mais de mettre au grand 
jour celle des pnilosophies naturelles qui s’accorde 

' Le* principaux reproche* que Bérigard faisait au péri- 
patéti*me par rapport î la théologie positive , ont trait i l'é- 
ternité de la matière et du monde, à l'idée de Dieu qui 
ne pense que lui - même , agit nécessairement et sans 
liberté, et n'a d'antre force ou qualité que Iç mouvement 
du monde , aux intelligences dont la raison active est la der- 
nière , et à l'opinion d'une âme commune an genre humain 
entier. Cette derniere assertion n'appartenait pas à Aristote, 
mai* elle était d'Averrhoë». 
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le mieux avec la croyance religieuse, et qui fut 
plongée dans l’oubli par l’autorité d’Aristote, ou 
ne put au moins pas se relever tant qu’on n’eut point 
réfuté le péripatétisme. Il adopta le système des 
atomes, corpuscules primitifs, élémentaires et in- 
iiaiment petits, qui n’existent pas de toute éternité, 
comme les inventeurs de l’atomisme le supposaient, 
mais qui ont été créés immédiatement par Dieu , 
et dont la combinaison ainsi que la séparation ex- 
plic^iient l’origî^e, les mutations et la cessation des 
phénomènes oela nature. Il croyait ces atomes plus 
convenable pour servir à l’explication de la na- 
ture que la matière primitive d’Aristote, qui est une 
idée vide de sens , et une pure abstraction. Il n’é- 
tait non plus rien moins que défenseur absolu du 
naturalisme des Ioniens; car il convenait de leurs 
erreurs, les blâmait, et admettait en dernier ré- 
sultat que la seule véritable cosmogonie est celle 
de Moïse. On ne peut assurer s’il émettait sérieu- 
sement cette opinion, ou s’il ne la prenait que 
conime un masque d’orthodoxie pour faire voir 
qu’il s’en référait à la croyance religieuse, car on 
a sujet de suspecter les déclarations, même les plus 
claires et les plus précises , des philosophes italiens 
du seizième et du dix-septième siècles. Au reste, si 
Bérigard ne pensait pas d’une manière entièrement 
orthodoxe , on ne peut pas dire cependant qu’il 
était aussi partisan au naturalisme et de l’athéisme 
dogmatiques que Parker et autres le prétendent. 
Au contraire , on doit le considérer plutôt comme 
un sceptique. Ses personnages exposent et discïitent 
réciproquement les argumens d’Aristote et des ato- 
mistes. Il accorde un plus grand poids aux raisons 
de ces derniers, sans les croire cependant décisives, 
et sans prétendre que le système qui les renferme 
soit exempt d’erreurs. Il dit avoir quelquefois allé- 
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gué, à l’appui de l’atomisme , des preuves inconnues 
aux anciens, mais ne l’avoir fait que dans l’inten- 
tion de contribuer aux progrès de la science, et de 
perfectionner les raisonnemens philosophiques, sans 
avoir pour but de’ donner un nouveau degré de 
force au système, comme si c’était le sien propre. 
De pareilles recherches, avoue-t-il franchement, 
nous font voir à la fin non-seulement que nous ne 
savons rien sur l’essence et les causes, de la nature, 
mais encore que nous n’apprendrons rien à cet 
égard tant que nous serons renfermés dans les étroi- 
tes limites de la mortalité. Le scepticisme était donc 
jusqu’à un certain point le résultat que Bérigard 
lirait de ses travaux, et on peut très-bien accorder 
avec cette idée sa croyance a la vérité de la cosmo- 
gonie mosaïque, que le christianisme adopte comme 
une doctrine révélée par Dieu. Quoi qu’il en soit, il 
sut faire connaître sa philosophie naturelle avec tant 
d’art, d’habileté et d’ambiguité, queses contempo- 
rains , et même les surveiUans de l’orthodoxie relir 
gieusc, loin de trouver la moindre proposition cho- 
quante dans Circulas Pisanus, le jugèfent au 
contraire très-favorablement, et en rendirent un 
témoignage fort honorable. 

Cfutreiteux qui attaquèrent le système d’Aristote, 
soit dans des vues philosophiques, soit à cause de 
son contraste avec la croyance religieuse, il y eut 
encore, au seizième siècle, plusieurs savans qui lui 
reprochèrent l’influence funeste qu’il exerçait , sui- ^ 
vant eux, sur le développement de la raison et du 
goût. Un des plus connus est Marie Nizolius, devenu 
peut-être moins célèbre par son propre mérite que 
par l’édition nouvelle de ses ouvrages philosophiques 
que Léibnitz trouva convenable de «publier par la 
suite. Nizolius, natif de Bruxelles, était plus litté- 
rateur et humaniste, qug philosophe et versé dans 
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la. connaissance de l’âncienne philosophie. L’ardeur 
avec laquelle il s’occupait de la latinité classiqije, à 
l’ég'ard de laquelle on commençait alors à alTucter 
un purisme qui ne permettait pas d’employer d'aii- 
^es mots que ceux dont Cicérôn et ses contempo- 
rains s’étaient servis, lui donna occasion de rassem- 
bler un Thésaurus Ciceronianus y sive apparatus Un- 
suœ latinm, qui était sans contredit un travail phi- 
lologique Tort utile, et de louer dans le même temps, 
comme grammairien , la philosophie et le style de 
Cicéron , au mépris de la scolastique et même du 
pur péripatétisme. Quelques circonstances acciden- 
telles <|ui survinrent furent cause qu'il attaqua Ibr- 
ineliement la philosophie du temps. Cælius Calca- 
gnini avait, dans scs Disquisitiones^ blâmé quelques- 
unes des idées du traité des Devoirs de Cicéron , 
et révolté ainsi contre lui tous les partisans de l’ex- 
cellent écrivain latin. Parmi plusieurs autres apo- 
logistes de Cicéron , Marc-Antoiiie Majoragi , de 
Milan , entreprit de le défendre , mais sans porter 
préjudice à la doctrine d’Aristote , qu’il chercha au 
contraire à concilier avec celle du poilosophe latin. 
Nizolius se déclara tant contre Calcagnini que con- 
tre Majoragi, et attaqua ce dernier , en apparence 
parce qu’il avait déprécié la philosophât d’Aris- 
tote , mais en réalité par jalousie ; car il lui en- 
viait sa chaire de professeur à Milan. Majoragi , 
excité par les péripatéticiens ses amis, et en parti- 
^ cuiier par Octavien Ferrari , répondit avec beau- 
coup d’aigreur dans ses lieprehensionum libri duo; 
et c’est à cet ouvrage que ^iizolius opposa son traité 
De veris principiis et verd ratione philosophandi y 
rempli des promesses les plus présomptueuses et 
les plus vaines qui aient jamais été faites dans un 
livre philosophique quelconque. Il y chercha sur- 
tout à détourner le reproche qui l’avait piqué de la 
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manière la plus vive, celui de ne rien comprendre 
ou fort peu de chose au moins en philosophie, et 
de ne pouvoir nullement juger des objets qui s’j 
rapportent 

Leibnitz , nouvel éditeur de ce livre , l’a parfai- 
tement apprécié à sa juste valeur *. Ce n’est donc 
pas sa faute si plusieurs historiens modernes de la 
philosophie en ont exalté le mérite en lui attribuant 
une influence bien plus puissante que celle qu’il eut 
réellement, et qu’il pouvait en effet exercer d’après 
sa nature. Si on écarte toutes les discussions polé- 
miques contre Majoragi et les défauts de la dialec- 
tique scolastique , le contenu essentiel de tout l’ou- 
vrage se réduit à ce que la véritable philosophie 
consiste dans l’emploi de la saine raison accordée 
par la naturfe , et que les règles générales de la lo- 
gique , de la grammaire et de la rhétorique suffisent 
pour préserver des erreurs. Nizolius fit cependant 
une remarque qui doit lui valoir notre recon- 
naissance , c’est qu’il n’est pas absolument nécessaire 
d’hérisserla philosophie scientifique d’une termino- 
logie barbare , et qu’il n’y a pas un seul raisonne- 
ment qu’on ne puisse exprimer avec goût et d’une 
manière populaire. 11 avait raison aussi de vouloir 
qu’on abrégeât la logique et la rhétorique , qu’on 
renonçât à la terminologie scolastique , qu’on in- 
troduisît un style latin plus pur en philosophie , et 
qu’on bannît de la science toutes les hypotlièses on- 
tologiques. Mais c’est uniquement là que se borne le 
mérite philosophupie de son ouvrage. Nizolius était 
incapable de créer un système original et meilleur 

■ Le principal but de Leibnitz, e‘n publi.int nne nouvelle 
édition de l'oavrag;e de NizolinS, fut de le recommander à ses 
contemporains comme un exemplum dictionis phihsophiae 
r^armaUt, qu'ils devaient s'efforcer d'imiter. 
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que ceux qu’on connaissait déjà. Il s’épuise souvent 
en plaisanteries sur la métaphysique , sans rien allé- 
guer qui en renverse les principes , ou sans en intro- 
duire de nouveaux. Il ne parle non plus des idées 
métaphysiques c^u 'autant qu’elles ont rapport à la 
logique. Ses prétendus principes de toute philoso- 
phie ne sont autre chose que les caractères de la vé- 
rité , qu’il confond avec les principes réels du sa- 
voir. Il ne traite presque point de la physique et des 
mathématiques , et à peine elfleure-t-il par fom^e 
d’incident la philosophie morale. Au contraire , ü 
ne laisse échapper aucune occasion d’invectiver 
Aristote et tous ses commentateurs grecs. Pour dis- 
créditer le péripatétisme ,* il s’efforce aussi de prou- 
ver que les écrits d’Aristote sont apocryphes : à cet 
effet , il allqgue le catalogue des œuvres de ce phi- 
lophe donné par Diogène de Laërce , et le témoi- 
gnage de Cicéron , les deux seuls écrivains en qui 
on doive avoir confiance quand il s’agit de pronon- 
cer sur l'authenticité d’un livre du sage de otagyre. 
' C’est pourquoi il donne en particuher , et contre 
Majoragi, son assentiment -à l’opinion de Cicéron » 


qui conjecturait que l’Ethique à Nicomaque avait 
pour auteur le même Nicomaque, fils d’Aristote.' 
Comme trois livres de cet ouvrage sont mot pour 


mot semblables à trois autres de l’Ethique à £u- 
dème , et que ce dernier traité , suivant la supposi- 
tion de Nizolius , est sorti de la plume d’Aristote, d 
est plus naturel de croire que le fils a copié le père , 
que de oenser que le philosophe de Stagyre s’est ré- 
pété lui-même : argument, à la vérité, remarquable, 
mais qui n’est rien moins qu’à l’abri d’une réfuta- 
tion. Au reste, Nizolius ne peut nullement entrer en 
parallèle avec Patrizzi , comme critique de la lii té- 
rature et de la philosophie d’Aristote. Léibnitz a 
Joint au texte de petites notes dans lesquelles il 
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signale un grand nombre d’erreurs et d’incon- 
sequences historiques et philosophiques. Mais quand 
bien même Nizolius eût, été plus capable de juger 
la pliilosophie d’A.ristote , et de penser par lui- 
même , qu’il ne l’était réellement, le parti des aris- 
totéliciens coiyptait alors trop de prosélytes , et le 
préjugé en faveur du péripatétisme était trop géné- 
ral , trop enraciné et trop dominant dans la théo- 
logie. et les autres sciences , pour aue son ouvrage 
pût faire une impression vive et durcie. On l’oublia 
d’autant plus vite, qu’il y avait lui- même donné 
preuve de son ignorance en philosophie. 

La philosophie aristotélique vit s’élever à Paris , 
qui avait été jusqu’alors sa principale résidencer, un 
adversaire incomparablement plus redoutable et 

§ lus rempli d’esprit que Nizolius, dans la personne 
e Pierre de la Ramée , ou Ramus, dont la destinée 
individuelle mérite, de figurer dans l’histoire à cause 
des persécutions que ses opinions philosophiques 
lui suscitèrent. Ramus naquit , eu i5i5 , dans un vil- 
lage du pays de Vermandois, où son père vivaitdu 
métier peu lucratif de journalier. Nous ignorons 
quels furent les événemens qui lui firent prendre la 
résolution de se livrer à l’étude. Tout ce que nous 
savons , c’est qu’il se rendit de bonne heure à Paris 

{ )our y satisfaire son désir de s’instruire. Deux fois 
a pénurie 4’argent l’obligea de quitter cette ville , 
où il revint cependant toujours , jusqu’à ce qu’un 
de ses parens lui fit pendant quelque temps une 
modique pension ; enfin , il entra comme ser- 
vant dans le collège de Navarre. Cette nouvelle 
carrière lui procura l’occasion d’étendre beaucoup 
ses connaissances; et , apres avoir lutté pendant plu- 
sieurs années contre la misère et les difficultés , il se 
trouva en situation de pouvoir s’abandonner tout 
entier aux impulsions de son génie. La philosophie 
Tom. IL Sec. Part. Sy 
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aristolélique et les mathématiques furent les prin- 
cipaux objets dont il s’occupa ; et , en môme temps, 
il acquit une habileté extraordinaire dans l’élo- 
quence et la dialectique, pour lesquelles il avafl de 
grandes dispositions naturelles. 

Il fit pour la première fois sensation à l’époque 
où il se présenta pour obtenir le titre de maître-es- 
arts. Le sujet de sa thèse était que tout ce qu’ Aris- 
tote a enseigné^’ est pas vrai. Il soutint sa propo- 
sition pendant un jour entier contre toutes les ob- 
jections qu’on lui fit , et sortit avec éclat de celte 
dispute publique. Tout nous porte à croire qu'il 
«'était pas alors convaincu de la vérité de son as- 
sertion, et q^u’il l’avança comme un simple para- 
doxe , afin d’attirer sur lui l’attention des phdoso- 
phes de Paris. Mais l’Iionneur qù’il eut de rester 
maître du champ de bataille lui suggéra l’idée d’ap- 
profondir davantage la chose, de soumettre le mé- 
Tile réel de la philosophie d’Aristote à une critique 
sévère, et de chercher la célébrité philosophique sur 
«ne route opposée à celle qu’oii suivait ordmaire- 
meht , et où il était , par conséquent, plus facile de 
la rencontrer. 

Il dirigea d’abord ses attaques contre la dialecli- 
tjue d’Aristote, telle qu’elle se trouve dans la Logique 
même de ce philosophe, et telle aussi qu’elle était 
enseignée alors à Pans dans les manuels Éiodernes. Il 
mit au jour, en i543, ses Dialecticœ institutiones,, 
et, bientôt après, ses Animadversiones anstotelicœ. 
Le premier ouvrage renfermait une nouvelle théorie 
de la dialectique , et le second était une critiqué 
amère et virulente de celle d’Aristote A peine lu- 

’ Il parai â Paris, en i548, une seconde édition augmen- 
tée de ces deux onvrages. Les Animadeersiones aristote- 
livce y sont sortout enrichies de nombreuses additions, et 
alivisées eu vingt livres. Ramus les dédia au princes Charles 
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rent'ils connus , c|u’il s’éleva un cri général contre 
eux parmi les aristotéliciens de Paris. Il ne parut 
d’abord que quelques petits écrits pour les reluter, 
et Antoine Goveanus ' publia en particulier une 
apologie d’Aristote ; mais, comme ces moyens ne 
parurent pas sulBsans pour maintenir le crédit du 
philosophe de Stagyre , on ne tarda pas à employer 
d’autres armes. Ramus lut accusé de renverser les 
fondemens de la religion et des sciences par ses in- 
novations anti-aristotéliques, et on porta même cçtte 
plainte au criminel par-devant le parlement de Paris. 
L’assemblée ayant l'ait mine de vouloir examiner 
l’affaire dans les formes juridiques, l’instruction lui 
en fut retirée , et on la soumit au Jugement des mi- 
nistres du Roi. Ceux-ci ordonnèrent que Ramus et 
Goveanus disputeraient sur les chefs d’accusation en ' 
présence de cinq commissaires, nommés, deux par 
chacun d’entre eux , et le cinquième par Fran- 
çois I.®^ lui-mérae , afin que les juges acquissent les 
fumières nécessaires pour bien baser leur decision. 

de Bourbon, créque de Nivernais, et au prince Cliarles de 
Lorraine , cardinal et archevêque de Reims. Il fit plusieurs 
corrections aux Animadversiones dans la troisième édition pu- 
bliée & Paris, en i556. Depuis cette époque, les deux traités 
ont été souvent réimprimés et enrichis, de longs commen- 
taires par difiFérens écrivains. * 

' Antoine Goveanus était un Portugais, qui, envoyé do 
bonne heure à Paris , auprès de son oncle André Goveanus , 
y rivalisa de cèle , dans l'étude de la littérature classique et 
de la philosophie aristotélique , avec Ramus, dont l’age dilTé- 
rait peu du sien. Il se consacré ensuite presque entièrement 
i la jurisprudence , qu’il enseigna d'une manière très-dis- 
tinguée à Toulouse , à Cahors, et dans plusieurs autres villes 
de France. Jacques Cujas le range parmi les meilleurs com- 
mentateurs du droit romain. Voulant fuir les guerres ci- 
viles qui désolaient la France, il se rendit auprès de Phi- 
libert, duc de Savoie, qui le fit son secrétaire intime. 11 
mourut, ik Turin, en i565. 
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Ramus choisit pour juges Jacques Quentin et Jean 
Bellemont ; Goveanus désigna Pierre Danesius et 
François Vicomercatus;le Roi ajouta Jean Salignac. 
La dispute des deux philosophes , jugée? d’après la 
manière de voir et le goût de notre siècle , lût bi- 
zarre à l’excès, et remplie de pédanterie des deux- 
côtés ; mais aucune ne pouvait avoir alors plus d’im- 
portance et d’intérêt aux yeux de tous les savans de 
Paris , qui en attendaient l’issue avec la plus vive in- 
qi^tude Ramus avait prétendu que la dialectique 
d’Aristote est imparfaite , parce qu mie ne renferme 
«i définition , ni division. Le premier jour, les ju^es 
décidèrent, à majorité, que la définition est nécessaire 
dans toute dispute régulière , mais que cependant 
la dialectique peut être parfaite sans elle. Le résul- 
tat de cette journée fut donc défavorable à Ramus ; 
mais le lendemain , les juges accordèrent que la di- 
vision est nécessaire dans la dialectique , et Ramus 
en conclut que la logique d’Aristote devait être 
xejelée., parce qu’elle n’est pas divisée. La plupart 


^ On e^t moins étonné du vifintérét rae les savans de 
Paris prirent à la dispute entre Itainus et les aristotéliciens,' 
quand on sait que , vers la même époque , les professeurs 
royaux soutinrent un procès contre les docteurs de la Sor- 
boiiue , devant le 'parlement de Paris , pour la prononcia- 
tion de çu. Les premiers voulaient qu’on fît entendre l’«, 
par exemple, dans les mots quîsquis, qtianijuam; les seconds 

Î rétendaient qu'on prononçi'it comme s'il y avait un k, 
iskis , kankam. La Sorbonne ayant privé de son bénéfice 
un ecclésiastique qui prononçait qn comme les professeurs, 
ce fut cette circonstance qni donna lieu au procès en règle. 
On disputa non moins vivement sur la question de savoir si 
ego amal est aussi bien dit que ego amo , ce que plusieurs' 
soutenaient avec opiniâtreté. 11 falint également que les ma- 

S istrats interposassent leur autorité pour mettre fin à cette 
iscussion. 
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des commissaires, qui étaient contre lui, embarrassés 
par cette conclusion , furent assez injustes pour ne 

1 >as vouloir prononcer en sa faveur, pour annihiler 
a dispute qui avait eu lieu jusqu’alors, et pour exiger 
qu’on recommençât l’examen. Ramus réclama avec 
raison et protesta solennellement contre ce pro- 
cédé. Il en appela au Roi ; mais le monarque rejeta 
l’appel, et ordonna que la décision des cinq ju^cs 
serait considérée comme un jugement en dernier 
ressort. Les deux commissaires choisis par Ramus , 
n’ajant plus d’autre rôle à jouer que d’être témoins 
d’une injustice , se retirèrent entièrement. Les enne- 
mis de Ramus demeurèrent donc seuls maîtres de 
prononcer, et le Roi , induit en erreur par des rap- 
ports calonftieux , confirma la sentence. Les deux 
ouvrages furent défendus en France, et Ramus 
reçut l’ordre de ne plus enseigner à l’avenir la- phi- 
losophie. La joie que cette decision répandit parmi 
lès aristotéliciens de Paris est aussi révoltante pour 
tout homme ami de la justice, que ridicule aux yeux 
de la saine raison. La sentence fut placardée en la- 
tin et en français dans toutes les mes de Paris , et 
communiquée à toutes les académies étrangères de 
l’Europe. On composa même sur Ramus plusieurs 

S ièces de théâtre qui furent jouées avec beaucoup 
'apparat , et où on l’abandonnait à la risée publi- 
que , au grand contentement des aristotéliciens. Ra- 
mus supporta patiemment ces mauvais traitemens , 
dans l'espérance que le temps ne tarderait pas à faire 
naître des circonstances qm lui seraient plus favo- 
rables. 

Son fôpoir ne fut en effet pas déçu. La peste ra- 
vagea.Paris en 1 544 > et la plupart des étudians aban- 
donnèrent cette ville. On ne crut pas pouvoir mieux 
agir pour les rappeler plus vite, des que l’épidé- 
mie eut cessé ses ravages, que de donner à Ramus 
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une chaire d’éloquence dans le collège de Prêle, 
malgré la défense du Roi- La Sorbonne s’y opposa, 
mais le Roi donna son consentement. La mort de 
François I.*': et l’avénement de Henri H à la cou- 
ronne, en 1647 , changèrent entièrement la face des 
choses, qui tournèrent à l’avantage de Ramus. Ses 
protecteurs, Charles, duc de Bourbon, et le cardi- 
ual Charles de Lorraine, qui pouvaient tout auprès 
du nouveau monarque , réussirent à faire annuler 
la sentence prononcée contre lui sous le dernier 
gouvernement, et Ramus publia une nouvelle édi- 
tion augmentée et entièrement refondue de ses Dia>- 
lecticœ instituliones , et de ses Animadvarsiones aiis~ 
totelicœ. En i55i , il obtint une place de professeur 
royal de philosophie et d’éloquence. Ëimardi par 
ce succès, il reprit son ancien plan de réformer la 
philosophie, et de combattre les aristotéliciens. Il ne 
se borna plus, comme auparavant^ à corriger la 
dialectique et la rhétorique, mais il s’elFor^' encore 
d’introduire une méthode plus convenable dans la 
physique et les mathématiques, et travailla, pouryr 
parvenir, à un cours encyclopédique de philosophie 
et de mathématiques, dont les ouvrages qu’il pu- 
blia dans la suite font partie ^ Mais il mit encore 
trop de précipitation , d’imprudence et de hardiesse 
dans ses opérations. La haine de ses ennemis se ra- 
nima , et plus ardente que jamais. 11 embrassa en 
outre le parti des huguenots, et alluma ainsi contre 
lui le fanatisme des catholiques Obligé de quit- 

• I.es sulvans ont rapport h la plitlosophie : Scholanim p • • 
sic arum libri octo in totidem acroarnatiros Aristotelis libri 
Parisiis , i 5<)5. — Scholarum me.Uiphysicarum hbri quatuo. - 
derim , in totidem melaphysicos Aristotelis libros. Parisiis, 
i566. 

> J1 disait publiquement , dans ses leçons, que les moines 
devaient enseigner la pure théologie d'après l'Evangile. Il 
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ter Paris à la hâte, il demeura d’abord pendant 
^elque temps à Fontainebleau avec la permis- 
sion au Roi, et y profita de la bibliothèque royale 
pour .se livrer a l’étude de la géométrie et de l’as- 
tronomie; mais le lieu de sa retraite ayant été dé- 
couvert, il prit la fuite, et chercha son salut dans 
diverses villes de la France. -Cependant sti biblio- 
thèi^ue du collège de Prêle fut pillée, et json nom 
ainsi que sa mémoire condamnés à l’infaiiihif. Il ne 
rentra dans sa place, à Paris, qu’en i 565 j après 
la paix entre Charles IX et le^rotestans, et reprit 
avec courage ses fonctions , mais s’attacha alors d’une 
manière particulière aux mathématiques. Lorsque la 
seconde guerre civile éclata , en 1667, il se vit con- 
traint, pour la seconde fois, de renoncer à sa chaire, 
et d’abandonner Paris. Il alla rejoindre les hugue- 
nots, et servit dans leur armée à la bataille de Saint- 
, Denis. La paix ayant été conclue au bout de quel- 

3 ues mois, il fut réintégré- dans sa place. Cepen- 
ant comme on était menacé d’une troisième guerre 
civile, et que la résidence de Paris n’offrait pas 
de sûreté aux huguenots, il prit le parti de faire 
pn voyage en Allemagne, ce dont il eut la per- 
mission du Roi. Il parait que son désir était d’obte- 
nir une chaire dans quelqu’université protestante 
et que ce fut cette raison qui le décida à voyager; 
car la religion qu’il professait lui fit refuser les places 
qu’on lui offrit à Bologne et à Cracovie. On le reçut 

fit enlever les images sacrées- du college de Prèle. Il assis- 
tait fort rarement au service divin. 

' Il employa l'intervention de Beiapour obtenir i Genève 
une place , qui lui fut refusée , çitod consUlntnm esset Gette- 
vetuihus , et in ipsis tradendis logicis et in cœterïs explican- 
dis disciplinis ab jiristotelis seiüentià ne tanlillum quidcm 
de/îectere. 
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d’une manière très-distingué à Bâle , à Zurich , à 
Heidelberg, et dans diverses autres villes d’Allema- 
gne qu’il visita en i568; mais les savans allemands, 
particulièrement ceux de l’école de Mélanchthon , 
étaient alors tout aussi passionnés pour Aristote que 
la plupart de ceux de France. Son voyage en Al- 
lemagne fut même cause que plusieurs des plus cé- 
lèbres anstotéliciens de cette contrée, entre autres 
Jacques Schegk , de Tubingue, se déclarèrent con- 
tre lui, et qu’il s’établit ensuite une lutte violente 
dans la Germanie %ntre les ramistes et les anli- 
ramistes. N’ayant donc pu arriver à son but , et la 
troisième guerre civile étant terminée, il revint, en 
1671 , à Paris. L’année suivante il y perdit la vie 
de la manière la plus déplorable dans l’affreux mas- 
sacre de la Saint-Barthelemy. Ramus s’était caché 
pendant cette nuit sanglante; mais des bandits apos- 
tés par son ennemi mortel, Jacques Carpentier, un . 
de ses collègues, le découvrirent, et, ^rès l’avoir 
blessé à mort, le précipitèrent par la fenêtre d’un 
étage élevé. Les fanatiques élèves de Carpentier Je- 
tèrent son corps dans la Seine, après lui avoir (ait 
mille outrages et l’avoir traîné d!ans les rues 

Jacques Carpentier ^tait alors un des plus célèbres pro- 
fesseurs en philosophie de Paris. Il vénérait Aristote 
jusqu'à l'enthousiasme, mais se rapprochait des nouveaux 
platoniciens dans son explication du péripatétisme. Ses 
principaux ouvrages contre Ramus sont : Descriptio uni- 
versœ artis disserendi , ex AristoteUs logico organo collectât 
rt in lihros très divisa. -^Descriptio umversce naiurce ex 
Aristote le . — PUUonis cum AristoteU inuniversâ philosophid 
computatio. Son caractère était bas et vaniteux , ce que sa 
conduite horrible envers Ramus et d'autres traits connus 
encore prouvent suffisamment. 11 prétendit avoir traduit de 
l'arabe les Libri quatuordecirti tnysticce Ægyptonim philoso- 
phice attribués à Aristote , quoiqu'il ne sût pas un mot de 
cette langue , et qu'il n'eftt fait que parapiiraser l'ancienne 
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Bamus, au témoignage de tous ses contempo- 
rains impartiaux, avait un caractère excellent. Il 
était modéré, continent, bienfaisant, studieux, ré- 
signé dans le malheur, ennemi de la flatterie, et ar- 
dent défenseur de la vérité, ce qui le rendait par- 
tisan zélé du protestantisme. Les fautes qu’on lui 
reproche, et avec raison, l’esprit de controverse, 
le défaut de circonspection dans ses entreprises, une 
trop grande opiniâtreté à soutenir ses opinions et à 
poursuivre les plans qu’il avait conçus, une pré- 
somption extrême, et un manque total d’usage du 
inonde, s’expliquent et s’excusent aisément par les 
circonstances au milieu desquelles il vécut dès sa 
plus tendre enfance. Sans ces défauts, Ramus ne se- 
rait jamais devenu pour la philosophie et les sciences 
ce qu’il devint en effet, et il ne les expia que trop 
cruellement par les persécutions qu’il endura, et 
par la triste mort qu’il subit. Je me suis étendu ex-‘ 

Ï »rèssur les détails de sa vie, parce qu’elle présente 
e tableau le plus énergique de l’esprit du temps, 
mais surtout des opinions philosophiques qui ré- 
gnaient à Paris, alors une des plus célèbres aca- 
démies de l’Europe , et parce qu’on’ peut en réa- 
lité considérer Ramus comme le néros et le martyr 
d’une philosophie plus raisonnable et moins ser- 
vile, dont il fut le premier instigateur, particuliè- 
rement en France. 

La philosophie elle-même, comme science , a peu 
profite de ses écrits; mais la méthode et la langue 
philosophiques lui sont redevables de beaucoup. Il 

raconte lui-même, d’une manière très- intéressante, 

« 


traJoctlon latine de Pierre-Nicolas Castellani. Sa haine contre 
Ramus provenait de ce que ce dernier s'était opposé li ce qu’il 
obtint la place de profeîsenr de mathématiques , disant qu'il 
ne connaissait pas assez la partie pour remplir cette chaire. 
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comment il fut conduit à mépriser et à combattre 
la dialectique d’Aristote, et ensuite le péripatétisme; 
tout entier. A^ant déjà consacré quatre années d’ap- 
plication à l’etude, et arrivant à l'époque de sa vie 
où il devait faire usage des notions qu’il avait ac- 
quises, il se demanda quelle connaissance appli- 
cable au commerce de la vie il avait retirée de la 
dialectique d’Aristote, après y avoir consacré un 
temps aussi précieux? Il ne put se dissimuler que 
cette étude ne l’avait perfectionné ni dans l’histoire, 
ni dans la poésie, ni dans l’éloquence, ni dans au- 
cune autre science quelconque. En vain cbercha-t-il 
l’occasion de l’appliquer , quand il s’adonna à la rhé- 
torique ei à la lecture des poètes ou orateurs clas- 
siques. 11 trouva , non-seulement dans la dialec- 
tique d’Aristote , mais encore dans les écrits de Ci- 
céron et de Quintilien sur la rhétorique, une foule 
de règles relatives à l’invention et à la classification 
des idées, ainsi qu’à la disposition extérieure du dis^ 
cours et de la discussion, mais jamais la moindre 
instruction suifisante sur la' marche à suivre pour, 
asseoir un jugement exact. D’abord il ne s’avoua 
pas que ces instructions lui manquaient : il espé- 
rait toujours les rencontrer avec le secours, des 
commentateurs d’Aristote ; mais ce fut inutilement 
aussi qu’il en consulta un grand nombre. Rodolphe 
Agricola seul lui rendit réellement service. Enfin 
il lut par hasard le livre de Galien : De decretis 
Hippocratis et Platonis. A son grand étonnement, il 
découvrit dans cet ouvrage plusieurs excellentes 
règles dialectiques d’Hippocrate et de Galien; et 
ce qui le frappa surtout, c’est que Galien accordait 
le titre de premier des dialecticiens, non pas à Aris- 
tote , mais à Platon. Cette découverte le con- 
duisit à étudier les dialopies dç Platon , où il par- 
vint à savoir ce qu’il brûlait depuis si long- temps 
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d’apprendre, en quoi consiste la véritable méthode 
dialectique. Il y rencontra non-seulement les règles 
les plus importantes et les plus sûres de la pensée, 
mais encore la manière d’en faire l’application. Les 
idées des objets du savoir y étaient développées, ren- 
dues plus sensibles par des exemples, et fixées: de 
sorte que la rechercne arrivait au résultat, pas à pas 
et en suivant une marche conséquente. Des-lors il 
s’attacha aussi à la méthode socratique, qui ensei- 
gnait à ne pas adopter sans raison les préjugés et 
les opinions des autres, et à ne pas se laisser en- 
traîner aveuglément par l’autorité, mais à réfléchir 
soi-même , et à ne jamais rien décider par rapport * 
à un objet sans l’avoir examiné sous tous ses points 
de vue. Quid plura? dit-il, Ccepi egomet niecum 
(^cum alto enim id mihi religiosum Juisset), sic co- 
gitare : Hem ? quid vetat paullisper cra>Xfa.Ti^€tv , et 
omissâ jdristotelis auctoritate qiiœrere, verane et pro- 
pna dialecticœ sit Aristotelis doctrina ? Fortassè 
enim philosophns iste sua nos auctoritate decepit, ut 
mirum esse mthi diutius non debeat, si friictum , qui 
nullits inesse tf in his liùris non invenerim. Quia si 
cornmentia ita sit doctrina? Non frustra me toiqueo 
et crucio , ut e sterili et arido solo Jruges capiam ? 
C’est dans cette disposition d’esprit que Ramus' en- 
treprit la critique de la logique d’Aristote, qu’il avait 
jusqu’alors considérée comme le non plus ultra en 
ce genre. Se conformant à la méthode d’enseigne- 
ment de Platon, il chercha la définition de la lo- 
gique, qui avait dû servir de base au philosophe de 
Stagyre; mais il n’en rencontra pas une seule dans 
toute sa Logique. Au lieu d’une division de la dia- 
lectique , comme celles que donnent Cicéron et 
Quintilien, Aristote ne lui présentait qu’un chaos 
de règles, sans cxplications^claires des idées radi- 
cales, et sans exemples propres à les éclaircir. Il 


Digiüzsd by Google 


5gO . PHILOSOPHIE MODERHE. 

lui suffisait déjà d’avoir entrevu ces deux vices ra- 
dicaux, pour être prévenu contre la dialectique et 
la méthode aristotéliques; mais plus il s’enfonça 
dans les recherches, et plus il vit les défauts se 
multiplier. D’un autre côté, ses idées d’une dialec- 
tique meilleure et plus convenable mûrissaient et 
se développaient. C^est ainsi qu’il conçut peu à peu 
le plan de réformer publiquement et ouvertement 
celle d’Aristote. Ce qu’il n’avait soutenu que comme 
une thèse problématique dans sa dispute ipau^u- 
rale, s’était enfin converti chez lui en conviction 
claire et intime, au moins par rapport à la dialec- 
tique. Il ne se fit donc pas scrupule de publier ses 
Dialecticœ instiluliones , et ses Animadversiones tiris- 
iotelicæ. 

On doit bien s’attendre que je n’insisterai pas sur 
les défauts que Ramus, en admettant la dénnition 
platonique ae la dialectique, et disant que c’est l’art 
d’examiner convenablement les objets, et d’en bien 
traiter (ûrs henè disserendi), blâmait dans tous les 
chapitres de la Logique consacrés aux idées, au sujet, 
aux attributs, aux propositions et aux syllogismes, 
ainsi que dans l’analytique, la topique et les règles 
de l’art du sophiste. Le résultat des Animadver- 
siones aristotelicœ est : que la dialectique d’Aris- 
tote et des aristotéliciens ne vaut rien, parce qu’elle 
renferme une foule de règles dialectiques inutiles et 
entassées sans ordre, qui ne font qu’embrouiller 
l’esprit, et l’énduire en erreur; que beifucoup de rè- 
gles nécessaires ne s’y trouvent pas indiquées ; que 
la dialectique n’y a d’autre usage que d’être appli- 
quée aux disputes des sophistes et des scolastiques î 
que , par conséquent, Aristote fait méconnaître et 
manquer absolument le véritable but de la science. 
Pour imprimer un choc€ncore plus funeste àla dialec- 
tique aristotélique, Ramus soutint que , d’après l’his- 
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toire connue des manuscrits du sage de Stagj're, le 
nombre est fort petit des ouvrages authentiques de ce 
philosophe que nous possédons, et que la plupart de 
ceux qui existent aujourd’hui sous son nom sont ou 
entièrement apocryphes, ou au moins interpolés et 
falsiQés. Ainsi, de plus de cent livres d’Aristote sur 
la dialectique, qu’on lisait autrefois, il n’en reste de 
nos jours que seize, en supposant même que ceux-ci 
soient réellement tous sortis de sa plume. Les nou- 
veaux aristotéliciens n’ont pas pleine raison depren* 
dre cette épithète. Au reste, Ramus jouait qu’A- 
ristole a inventé la théorie des syllogismes simples , 
et qu’il a perfectionné ainsi la logique; mais eu 
même temps il a défiguré le caractère de la science : 
il l’a rendue obscure , dillicile , et par suite inu- 
tile ; enfin ses imitateurs ont encore aggravé tous 
ces maux, en imaginant leur théorie embrouillée 
des syllogismes composés. 

Sous un certain point de vue ces reproches n’é- 
taient pas dénués de fondement. La ilialectique 
d’Aristote, telle qu’elle est exposée dans sa Logique, 
manque en effet de clarté et d’ensemble systéma- 
tique : ce n’est souvent qu’un fatras de règles dispa- 
rates; et Aristote a trop négligé d’alléguer des exem- 
ples à l’appui de ses propositions , ce qui, joint au 
défaut d’ordre, augmente encore l’obscurité de sa 
théorie, parlicubèrement dans l’analytique. Ses suc- 
cesseurs, et surtout les logiciens latins modernes, 
mis le moyen âge, avaient encore multiplié les 
diincultés de la dialectique par leur attacuement 
servile à la méthode dont il s était servi. Au lieu de 
coordonner le système, de le simplifier, de le per- 
fectionner, d’en chercher les défauts essentiels, et de 
les faire disparaître, ils se contentèrent d’écrire des 
commentaires, ajoutèrent toujours de nouvelles rè- 
gles aux anciennes , et créèrent ainsi un chaos' dia- , 
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lectique dont l’étude fatiguait et énervait l'espril, 
sans contribuer le moins du monde à l’exercer, et à 
lui donner plus de perspicacité par rapport à d’au- 
tres connaissances positives. La critique de Ramus 
était donc infiniment précieuse à cet égard ; mais il 
se trouva dans le même cas que tous les rélbrma- 
tenrs des sciences , <^ui voient seulement les vices 
et les défauts des méthodes de leurs prédécesseurs 
sans en apercevoir les avantages, qui, entraînés par le 
zèle, deviennent passionnés , partiaux , véhémens et 
injustes dansÉeurs raisonnemens, et qui par la même 
raison rejettent ou déprécient tout ce qu’on a fait de 
bien avant eux. Ayant découvert dans la dialectique. 
d’Aristote certaines imperfections qu’il était impos- 
sible de révoquer en doute , Ramus en conclut que - 
ce n’était presque autre chose qu’un tissu d’idées 
obscures et difitiises , d’absurdités et de sophismes.' 
En cherchant à prouver cette assertion , il fît lui- 
- même sentir tout l’arbitraire de l’idée qu’il s’était 
formée de la dialectique , et d’aprës laquelle il cri- 
tiqua celle d’Aristote, conçut ou interpréta sou- 
vent mal cette dernière, et se permit des lo^ma- 
chies non moins subtiles que ce les sur lesquelles ses 
prédécesseurs et antagonistes disputaient, et qu’il 
attaquait avec tant de véhémence et d’animosité. 
C’est ainsi qu’il fournit lui-même à ses adversaires 
des armes dont ils ne manquèrent pas de se servir .. 
à son grand désavantage. Il avait allégué trop peu 
de téuioignages historiques et d’arguroens criticpes 
contre l’authenticité des écrits d’Aristote , pour que 
son assertion pût être d’un grand ‘poids, et, sous ce 
rapport , Patrizzi le laissa bien en arrière de lui. 

La dialectique propre de Ramus était sans com- 
paraison plus appKcable à la pratique que celle 
d’Aristote usitée dans les écoles», et elle contribua 
puissamment aux progrès de la philosophie et des 
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autres études scientifiques. Elle devait épargner bien 
du temps et de la peine , qu’on consacrait en pure 
perle à l’ancienne méthode. Elle devait rendre l’u- 
sage naturel de l’esprit plus facHe, et indiquer seu- 
lement les règles necessaires pour bien commenter 
les orateurs et les poètes , pour porter un jugement 
sain sur les objets lelatils a la philosophie et aux 
autres sciences, enfin pour discourir ou écrire con- 
venablement sur toutes les circonstances de la vie. 
C’est une toute autre question de savoir si la manière 
dont Ramus exécuta dialectique répondit au 
but qu'il espérait atteindre ; mais son intention était 
véritablement philosophique , et la méthode d’en- 
seignement avait le plus grand besoin d’une ré- 
forme basée sur un plan pareil. Ainsi, quelque im- 
parfaite que lut sa nouvelle dialectique , il avait 
déjà rendu un grand service aux sciences en par- 
venant à prouver qu*on' devait s’attacher de pré- 
férence à faire un usage naturel de l’esprit, se 
livrer librement à des recherches basées sur des 
idées claires , et ne pas demeurer courbé sous le 
joug de l’autorité aristotélique. La meilleure preuve 
qu’il ne manqua pas tout-à-fait son but , c’est que 
la nombreuse secte qui prit de lui le nom de ramis- 
tes , influa d’une manière très-salutaire , sinon im- 
médiatement sur la philosophie , à l’égard de la- 
quelle elle eut une lutte violente à soutenir contre 
les anti-ramistes , au moins sur différentes autres 
branches des connaissances humaines, et en par- 
ticulier sur la médecine, ainsi qu’on peut en juger 
par l’exemple de Jean Fernel. 

Si on compare la dialectique de Ramus à celle 
dont on se servait avant lui , il est impossible d’en 
méconnaître le mérite et la prééminence. Ramus , 
demême queMélanchthon l’avait fait en Allemagne, 
unissait la dialectique et la rhétorique en une seule 
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Science destinée à tracer les règles de la pensée et 
de l’art d’exprimer ses pensées; mois il ne rangeait, 
à proprement parler, dans la première que l’in- 
vention et l’usage des idées, de sorte qu’il divisait 
sa dialectique en deux parties , dont l’une traite des 
idées {De imenlione argumentoruni) , et l’autre, 
passée en proverbe sous le nom de Seconda pars 
Pétri {Rfimi) , s’occupe des iugemens {De dispo- 
sitione ou De judicio). Sa classification des idées 
n’offre rien de remarquable , sinon qu’elle est plus 
simple que celle de ses prédécesseurs. A l’égard des 
jugemens, il les distinguait en axioma et dianœUf 
ou propositions et raisonhemens : ces derniers com- 
prenaient les syllogismes. Ramus définissait un 
axiome une idée conçue en relation avec une autre 
idée. 11 partageait les axiomes en afiirmatifs et né- 
gatifs, faux et vrais. Quant à ces derniers, fl les 
divisait en accidentellement vrais, qui peuvent aussi 
être faux , et 'en nécessairement vrais , dont le 
contraire est impossible , et qui sont indispensables 
pour qu’une science soit exacte. Les axiomes sont 
encore ou simples ou composés ; dans le premier 
cas, généraux ou particuliers, communs ou propres ; 
dans le second, combinés {copulativà), ou seulement 
aggrégés {contre galiv a) , ou sqparés {disgregativà) ; 
ces derniers s excluent réciproquement {disjoncta'^ 
ou non (f£(.scn?i/Va J. Suivant Ramus, la dianœa 
consiste à dériver une proposition d’une autre , d’où 
résultent les syllogismes et le raisonnement , ou ce 
qu’il appelait la méthode. Sa théorie des syllogismes 
est très-simple. Il divisait les syllogismes en simples 
et composes. Les premiers sont ou contractés, 
comme i’enthymème , ou complètement développés, 
n n’admettait que deux figures syllogistiques : la 
première , où le terme moyen est l’attribut dans la 
majeure etla mineure, et l’autre, où ce même terme 
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moyen est le sujet dans l’une et l’attribut dans l’autre. 
Les syllogismes composés sont ou copulatifs ou 
disjonctifs, suivant que la conséquence est affir- 
mative ou négative, par l’affirmation ou la négation 
de l’antécédent. La méthode consiste à unir des 
raisonnemens conséquens et affines , afin de les 
graver dans la mémoire sous la forme d’une con- 
naissance. Elle exige d’abord une définition géné- 
rale de l’objet, puis sa division ou sa distribution. 
Le même ordre de définition et de distribution doit 
aussi être observé pour chaque partie; et, quand 
l’exposition est longue, il faut avoir recours à des 
transitions, convenables pour donner à la diction ou 
au style de la liaison , de la clarté et de l’élégance. 
Tel est, en peu de mots, l’aperçu de la dialectique 
de Ramus. On ne saurait trop le louer d’avoir 
rapporté partout des exemples à l’appui des règles , 
et simplifie la terminologie. Son style est en général 
très-pnr, facile à comprendre, vif, animé et 
soutenu. 

Si on juge au contraire la dialectique de Ramus 
par rapport à la science elle-même et au degré de 

S erfection qu’elle a acquis entre les mains des mo- 
ernes, alors nous n’y trouvons plus qu’un essai im- 
parfait et vicieux. L’idée de considérer la dialec- 
tique comme l’art de penser était déjà inexacte, et 
cachait à Ramus le véritable point ae vue sous le- 
quel il fallait considérer et traber la science. C’est 
pourquoi il négligea bien des choses qui font né- 
cessairement partie de la logique, et qui lui donnent 
une haute import^cc, comme le rapport de l’esprit 
aux sens, à 1 imagination et à la mémoire, l’origine 
de l’erreur, ses différentes espèces et causes, les 
moyens de s’en préserver, enfin la méthode, à ob- 
server pour examiner le savoir, découvrir les pré- 
jugés et les erreurs qui s’y sont introduits, et les 
Tom. II. Sec. Part. 38 
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rectifier ou les faire disparaître. Lni-mème et un 
grand nombre de ses sectateurs n’étalèrent pas moins 
de pédanterie, dans l’application de quelques-unes 
de ses règles de méthode, que les aristotéliciens 
dans celle de leur dialectique. Ainsi Ramus et son 
école firent souvent l’usage le plus dépourvu de 
goût et le plus absurde de la dichotomie des idées, 
et de la méthode causale. Il suffit également d’avoir 
la plus légère teinture de la logique moderne pour 
sentir l’imperfection et l'inexactitude de sa théorie 
des idées et des jiigemens. Je n’ai donc pas besoin 
d’insister plus long-temps sur cet objet. 

Les services rendus à la philosophie par Ramus 
se bornent presqu’uniquement à ce qu il entreprit 
pour perfectionner la dialectique et la marche des 
études. Scs Scholæ phjrsicœ et metaphjsicœ ne sont 
que des commentaires polémiques, et dictés par la 
passion , sur la Physique et la Métaphysique d' Aris- 
tote. Ces écrits n’eurent d’autre utilité que d’en- 
gager les philosophes à examiner la doctrine d’A- 
ristote en critiques, et d’ébranler ainsi l’autorité du 
sage de Stagyre. Ramus y parle non-seulement d’un 
ton infiniment plus libre que dans ses ouvrages pré- 
cédées, mais encore avec un amour-propre qui dé- 
génère souvent en jactance, et avec une animosité 
contre Aristote et sa doctrine qui prouve que sa cri- 
tique était moins dictée par le calme et le sang- 
froid de .la raison jque par le désir de venger l’af- 
front qu’il avait éprouvé de la part des péripaté- 
ticiens. 

Su principale intention , dans s^ Scholæ phjsicæ, 
est de faire voir que la physique aristbtélique ne se 
compose que d’un tissu de chimères,. qu’elle ne s’ac- 
corde ni avec la religion ni avec les principes logi- 
ques fixés par le philosophe grec lui-même, qu’aie 
impbque contradiction avec les dogmes les plus évi- 
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dens de la physique et des malhém.'itiques, enfin 
qu’elle empêche de se livrer à une élude véritable- 
ment utile delà nature. Quand on contemple le ciel 
et la terre avec le désir sincère de pénétrer les mys- 
tères du spectacle que l’univers étale à nos yeux, 
et qu’on parcourt ensuite les livres d’Aristote sur la 
physique, on ne trouve dans ces obvrages l’expli- 
cation d’aucun phénomène naturel; au contraire, 
dit Ramus, on n’y rencontre que des sophismes lo- 
giques sur le temps et l’espace , et, enfin, injinitatis et 
œternitatis monstra quœaam et portcnla , non solùni 
ingenitæ disciplinœ p/orsùs aliéna , sed verœ pietati 
ac religioni contraria. Ramus ne peut pas concevoir 

? [ue la chrétienté souffre les aristotéliciens, qui dé- 
èndent les assertions impies de leur maître en 
physique, pendant qu’ils tournent Moïse en ridicule, 
le traitent d’imposteur égyptien , et regardent les 
chrétiens eux-mêmes comme des idiots et des fana- 
tiques ignorans. Cependant il a la présomption 
d’assurer qu’il ne se servira pas d’armes sembla- 
bles pour attaquer Aristote, mais qu’il le réfu- 
tera par des argumens empruntés à la logique, aux 
mathématiques et la physique, et qu’il lera voir 
combien peu Alexandre- le -Grand avait sujet d® 
reprocher à Aristote d’avoir publié ses ouvrages 
acroamatiques , parmi lesquels on doit ranger les 
livres sur la physique. Je ne puis eu dire davan- 
tage sur cette critique de Ramus : elle suit pas à pas 
le texte du philosophe grec, et se trouve intime- 
ment combinée avec le commentaire. Ce «ne l’auteur 
reproche le* plus souvent à Aristote , cest d’avoir 
commis des tautes contre la- logique, et presqn’à 
chaque page il le redresse comme on pourrait le 
faire avec un enfant. A la fin de son livre , il érige 
en objets proprement dits de la physique , le ciel , 
comme premier corps de la nature, les météores. 
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les métaux, les herbes, les arbres, les poissons, les 
oiseaux, les animaux et rhonime. Cet exemple, joint 
aux autres remarques que j’ai fuites Sur ses Scholæ 
phjsicœ , démontre suilisamment qu’il critiquait et 
invectivait Aristote sans le comprendre, sans même 
avoir la moindre idée de la nécessité, du caractère, 
des bases et du but des recherches dont le philo- 
sophe grec s’est occupé dans sa Phvsique. 

On doit en dire autant de ses Schoîœ metaphj- 
sicœ, qui sont écrites du même ton, dans le même 
esprit, et avec une ignorance égale des objets dont 
il s’agit. Cependant la confusion qui règne dans les 
quatorze livres de la Métaphysique d’Aristote par- 
venus jusqu’à nous, fournissoit à la critique des 
armes que la Physique du sage de Stagyre ne lui 
offrait pas. Ramus n’avait qu’à signaler cette con- 
fusion pour présenter sous un jour défavorable la' 
métaphysique aristotélique considérée comme un 
ensemble systématique, ou comme la base d’un sys- 
tème de science; c’est en effet ce qu’il fit, mais d’une 
manière imparfaite et mal raisonnée. Il prétendit, 
avec droit, que deux livres seulement de cette Méta- 
physique traitent de la théologie et des principes réels 
suprêmes d’Aristote, et que tous les autres n’ont 
rapport qu’à la logique, ou ne s’occupent d’aucun 
oT>jet métaphysique, d'après l’idêe que le philosophe 
grec attachait à ce mot. Mais il lui suffisait d’avoir 
démontré qu’un livre d’Aristote avait trait à la lo- 
gique, pour s’imaginer en avoir constaté aussi le 
défaut cfe valeur, puisque, dans ses écrits antérieurs, 
il avait, suivant son opinion au moins, mis en évi- 
dence l’imperfection et l’inutjlité totale de la logique 
aristotélique. Il lui était facile , tant d’invoquer le 
témoignage de l’iiistoire pour rendre la plus grande 
partie de la Métaphysique d’Aristote suspecte, que 
delà représenter comme un traité purement logique, 
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et comme un tissu d’idées diffuses et incohérentes. 
En effet , plusieurs ouvrages d’Aristote sur des bran- 
ches isolées deila logique et sur la physique ont été 
mal à propos unis par les anciens avec ceux qui 
s’occupent de la métaphysique , et en vain cherche- 
rait-on la moindre trace d’ordre systématique dans 
ce que nous possédons aujourd’hui sous ce dernier 
notrr. A la vérité la faute en est moins à Aristote 
qu’à ceux qui rédigèrent et coordonnèrent par la 
suite ses écrits; mais Ramus n’eut point égard à 
cette circonstance, et il ne pouvait pas non plus la 
prendre en considération , puisque de son temps la 
critique n’avait encore répandu que bien peu de 
jour sur la littérature aristotélique. Il regardait le 
sage de Slagyre comme l’auteur de la Métaphysique ' 
telle que nouà la possédons, et juge^ d’après elle 
que ce fut un philosophe sans aucune notion d’ordre, 
ou de méthode , et qui amalgama ensemble la logi- 
que, la physique et la métaphysique, pour donner un 
tissu de chimères philosophiques à ses contemporains 
et à la postérité, et princijialement pour atteindre 
à la célébrité que Platon avait acquise dans la dia- 
lectique. Si on lui objectait que la métaphysique 
aristotélique ne peut, à raison même du désordre, 
qui y règne, être sortie des mains de son auteur 
telle que nous la voyons aujourd’hui, il convenait 
de cette vérité, mais n’en reprochait qu’avec plus 
de force et d’amertume aux aristotéliciens modernes 
de diviniser un ouvrage qu’ils avouaient eux-mêmes 
être apocryphe ou au moins composé d’élémens 
hétérogènes, de le considérer comme un système 
de métaphysique parfait et non susceptible d’être ' 
perfectionné, de se prêter servilement à prendre le 
désordre pour la méthode et la logique pour la 
métaphysique, et enfin de se récrier contre tout 
essai tendant à introduire les modifications ou les 
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corrections nécessaires et salutaires dans le système 
des principes philosophiques basé sur cet Ouvrage, 
comme si des tentatives semblables éfevaient entraî- 
ner la ruine des sciences, de la religion, de l’église 
et de l’état. Si Ramus se fût borné à se servir du 
désordre de la Métaphysique actuelle d’Arislole 
pour argumenter contre elle, et pour engager à la 
réformer, il aurait toujours à la vérité commis une 
injustice envers Aristote, et mal saisi l’idée que ce 
philosophe s’était formée dé la métaphysique, quoi- 
que les lumières du temps et les circonstances au 
milieu desquelles il vivait eussent* donné nue appa- 
rence de droit à sa cause; mais sa partialité , sa 
vanité et son inconsidération l’aveuglèrent, et le por- 
tèrent à pohmiser contre la partie authentique de 
la Métaphysique aristotélique , de sorte qu il dé- 
■ Iruisit lui-même l’effet de ce qu’il avait dit de bon 
et d’utile dans son raisonnement sur l’état où les 
quatorze livres de la Métaphysique d’Aristote se 
trouvaient, alors , et sur le système des péripatéti- 
ciens modernes auquel ces écrits servaient de fon- 
dement. Il peignit aussi les deux traités sur les prin- 
cipes réels suprêmes comme des aggrégats de règles 
logiques déjà énoncées dans d’autres ouvrages du 
même auteur, et répétées fréquemment jusqu’à sa- 
tiété dans celui-ci. Suivant Ramus, la théologie n’est 
pas moins contenue déjà dans la Physique : die n’est 
accrue dans la Métaphysique que de quelques asser- 
tions encore plus blasphématoires. Il traite donc 
d’impiété impardonnable la conduite des nouveaux 
théologiens péripaléticiens, qui publient partout que 
la mélajihysique d’Aristote est le soutien de la re- 
ligion cnrélicnne. C’était là en effet une bien grande 
contradiction. Au reste, je ne puis pas m’engager 
à suivre Ramus dans tous les argnmens qu’il accu-' 
mule contre les dogmes métaphysiques d’Aristote, 
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Il n’j trouvait que de la logique , el presque par- 
tout même une logique fausse, • 

L’anti-péripatétisme et la méthode dialectique de 
Ramus, outre la France et l’Allemagne, trouvèrent 
encore accès dans la Suisse, les Pays-Bas, l’Angle- 
terre et l’Ecosse , mais s’introduisirent beaucoup 
moins généralement en Italie et en Espagne. Le plus 
ardent propagateur et défenseur du rainisme à Paris 
fut Audomar Talæus, qui avait vécu dans la plus 
grande intimité avec Barnus, dont il commenta les 
manuels après sa mort. Il ne cessa jamais d’être en 
dispute avec les aristotéliciens, d’autant plus animés 
contre les ramistes, que ces derniers étant prevue 
tous huguenots, l’intolérance religieuse se réunissait 
à l’esprit de parti philosophique pour les attaquer. 
Le ramisme fut transplanté en Allemagne, ên Suisse 
et dans les Pays-Bas, soit par le voyage que Ramus* 
y 6t, soit surtout par les soins de deux de ses dis- 
ciples, Thomas Freigius et François Fabricius. Le 
>remier, natif d^ Fribourg en Brîsgau, étudia d’a- 
ïord le droit dans l’académie de cette ville, soUs 
a direction d’Llric Zasius et d’Henri Glareanus, 
mais se rendit ensuite â Paris, où il devint le favori 
de Ramus. Etant retourné dans sa patrie, il ensei- 
gna les opinions philosophiques de son maître à 
Fribourg, à Bâle et à Altorf, mais eut également 
à y soutenir des disputes désagréables contre les pé- 
ripatéticiens, qui occupaient alors presque toutes les 
chaires de théologie et de philosophie en Allemagne. 
François Fabricius, de üuren, suivit aussi pendant 
plusieurs années les leçons de Ramus aPariâ. il devint 
directeur du gymnase de Dusseldorf, et démontra les 
avantagesdu ramismedaiisuncommentairesur lesan- 
ciens auteurs classiques, écrit avec beaucoup dégoût 
et d’esprit. Comme il eut le bonheur de former un 
grand nombre de savans laborieux, il contribua 
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puissamment à répandre et à faire estimer le ra- 
• misme en Allemagne. La doctrine du philosophe 
français y fut également favorisée d’une manière 
très-active par Jean Sturra et David Chytræus, dont 
l’autorité était si grande qu’on les consultait sou- 
vent sur les sujets a choisir pour remplir les chaires 
vacantes de professeurs. Presque toujours alors ils 
recommandaient des ramistes, quoiqu’ils n’eussent 
pas une aussi mauvaise opinion d’Aristote que Ramus. 
Ainsi donc, vers la fin du seizième siècle , à peine se 
trouva-il une seule école ou académie célébré de 
l’Allemagne parmi les professeurs de laquelle on ne 
comptât quelques ramistes. La philosophie de Ra- 
luus était aussi enseignée à Dorinmnd par Frédéric 
Beurhus, qui publia entre autres un parallèle entre 
la dialcolique de Ramus et celle de Mélanchthon ; 
à Corbach, par Adam Scribonius; à Hanovre, par 
Buscher; à Helmstædt, par Gaspard Pfaffrad; à 
Erford , par Henning Rennemann ; à Rostock, 

Ç ar Thomas Rhædus; et à MarbtJürg, par Jérôme 
Ireutlcr. On essaya également de l’introduire dans 
les universités de la Saxe. Les principaux anti-ra- 
mistes de l’Allemagne furent Jacques Schegk , à 
Tubinguc; Philippe Scherb , à AJtorf; Corneille 
Martini et Jean Caselius à Halmstædt, etc. Le pa- 
rallèle établi par Beurhus entre les dialectiques de 
Ramus et de Mélanchthon, fit que plusieurs essayè- 
rent d’établir un syncrétisme, et de concilier les par- 
tis opposés. Les partisans de cette nouvelle secte 
reçurent le nom de semi-rarhistes , et furent per- 
sécutés. par celles qu’ils prétendaient rapprocher 
l’une de l’autre *. Le plus zélé commentateur et 

’ Comme la philosophie de Mélanchthon avait établi son 
siège principal dans les universités savonnes , ce, lut là aussi 
que le rauiisme renponlra la résistance la plus vive. Jean 
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défenseur du ramisme en Angleterre fut Guillaume 
Temple, de Cambridge, ami du noble chevalier 
Philippe Sidnev, auquel il dédia ses Scholies sur 
la dialectique de Ramus *. 

Cramer , professeur de logique aristolélicjne à Léipzick, fut 
accusé de calvinisme, parce qu'il enseignait la philosophie de 
Ramus , et cette circonstance lui fit perdre sa place, en i5gt. 
On obligeait alors , en Saxe , les professeurs publics et parti- 
culiers à jurer par écrit qu'ils n'enseigneraient aucune idée 
contraire aux uogincs d'Aristote. Aussi le péripatétisme s'y 
conserva-t-il avec éclat jusqu'au temps de Chrétien Thoma- 
sius. — Jean Scaliger fut, dans les Pays-Bas, celui qui s'op- 
posa le pins vigoureusement à l'introduction du ramisme. 

• 

' Pétri Kami dialecticæ libri duo , scholiis G. Tempelli , 
illustrati. Quibus accessit eodem auctore de porphyrianis prêt- 
dicabilibusdisputatio. Item epistolæ de Raini dialecticâ con- 
trà J. Piscaloris responsionem defensio , in capita vigenti 
nooem redacta. in-8° , Francofiirti , 1 5g i . 
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CHAPITRE IV. 

Histoire et philosophie de Bruno j de Cardan y de 
Vaniniy de Ruggeri et de Campanella. 


Parmi les philosophes du seizième siècle , les uns 
s’attachèrent à réintégrer le péripatétisme dans sa 
pureté primitive, à le compléter, à en étendre l’ap- 
plication , à l’interpréter de diverses manières, et 
a le concilier, autant que possible, avec les dogmes 
de l’Eglise : les autres le combattirent de tout leur 
pouvoir, et tentèrent de démontrer qu’il est con- 
traire à la religion, et propre uniquement à per- 
vertir le goût et à corrompre le cœur ; aussi cher- 
chèrent-ils à le remplacer par le nouveau plato- 
nisme, par la doctrine des cabalistes, ou par un 
autre système composé des opinions émises par les 
différons physiciens de la Grèce. Au milieu de ce 
torrent qui entraînait presque tous les esprits, il se 
trouva cependant plusieurs philosophes qui ne pri- 
rent d’autres ’guiues qu’eux-mêmes, qui adoptè- 
rent une marche nouvelle pour découvrir et con- 
solider la vérité philosophique , et qui prohtèrent 
à cet effet tant des travaux auxquels les sages de 
l’antiquité s’étaient livrés, que des progrès dont la 
physique, l’astronomie et la médecine étaient re- 
devables à leurs contemporains. 

Jordan Bruno est le premier dont je vais m’oc- 
cuper; car je ne m’astreindrai pas strictement à l’or- 
dre chronologique, qui est fort indifférent lorsqu’il 
s’agit d’exposer historiquement ses opinions et les 
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2 orts qu’elles peuvent avoir avec celles des autres 
isoplies qui feront l’objet de, ce chapitre, 
bruno n’est pas moins remarquable dans l’histoire 
par ses lalens spéculatifs et l’usage qu’il en fit, que 
par l’inégalité lie son esprit , l’inconstance cl les con- 
tradictions de son caractère, les écarts singuliers de 
son imagination, et sa fin tragique. Il naquit à Noie 
dans les états de Naples. On ignore également et la 
condition de ses parens et l’époque de sa naissance. 
Les ouvrages que nous avons de lui permettent de 
conclure, en toute certitude, que dans sa jeunesse 
il étudia très-assidunient la littérature classique la- 
tine, la philosophie, les mathématiques, la phvsique 
et l’astronomie. Sans doute aussi la langue et la lit- 
térature grecf|ucs ne lui étaient pas non plus étran- 
gères, et l’orthographe vicieuse des mots grecs qui 
se lisent dans ses ouvrages ne suffit nas pour dé- 
montrer le contraire. Il prit l’habit de l’ordre des 
dominicains; mais ses doutes au sujet des m)'slères 
de la Transsubstantiation, et de l’Immaculée-Con- 
ceplion , ainsi que de plusieurs autres articles de 
croyance religieuse , joints surtout aux satires amères 
qu’ils se permettait sur l’ignorance, les vices et les 
débauches des moines, lui ayant attiré la haine et 
les persécutions de ces derniers, il résolut de re- 
tourner dans sa patrie, et il .se rendit à Genève 
en iSSa. Calvin et Beza y enseignaient précisément 
à cette époque, et y jouissaient de la plus haute 
réputation. La passion que Bruno avait pour les 
opinions paradoxales, et l’aîliarncment avec lequel 
il défendait les siennes, ne lardèrent pas à le brouiller 
avec ces deux prêtres si intolérans par caractère, 
et il fut contraint d’abandonner Genève après un 
séjour de deux années. 11 se rendit d’abord a Lyon, 
puis à Toulouse et ensuite à Paris. En i585, il 
attaqua publiquement la philosophie aristotélique 
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dans celle dernière ville, où il écrivit un ^and 
nombre de thèses philosophiques, qu’un Parisien, 
nommé Jean Hennequin, soutint sous sa présidence. 
Mais il n’obtint pas plus de succès que les autres 
anti-aristotéliciens, et il ne put même point demeu- 
rer long-temps à Paris. On ne saurait croire qu’il 
y ait été professeur extraordinaire de philosophie 
a l’université , comme plusieurs écrivains le pré- 
tendent. Suivant le célèbre grammairien Gaspard 
Scioppius , il quitta cette vule pour se rendre à 
Londres , où il publia son livre qui a pour titre : 
Spaccio délia bestia trionfanle. Cependant diverses 
raisons portent à croire qu’il entreprit ce voyage 
de meilleure heure *. En e0et, la même année où 


’ Ij’ëpoque de son voyage en Angleterre est incertaine. 
Brucker a démontré , presque jusqu'à l'évidence , que Sciop- 
pius s'est trompé en disant qu'il eut lien en i58(3. Ce savant 

S ense au contraire que Bruno se rendit à Londres avant 
'aller à Genève , c'est-à-dire, avant l'année i58a. Parmi les 
ouvrages du philosophe napolitain, il en est trois qui ont 
rapport à ce voyage d'Angleterre , on qui le supposent. Ce 
sont : Spaccio délia bestia trioi^'ante. — La cena delle 
ceneri. — Degli heroici J'urori. Le premier, dédié au che- 
vaUêr Philippe Sidney, chez lequel Bruno fut accueilli dans 
la Grimde-Brelague, parut à Paris, en i584. Bayle se trompe 
en disant qu'il ne fut imprimé qu'en 1594 . Brucker émet 
aussi une conjecture dénuée de fondement, quand il pré- 
sume que la date et le lieu de l’impression sont controuvés 
dans l'édition de Paris. Pourquoi Bruno en aurait-il fait un 
mystère ? Brucker n'avait pas lu le livre , et , à l'instar de 
plusieurs autres écrivains 41 I le croyait , d'après le litre , une 
satire de la cour de Rome , ce qu'îl n'est en effet point. 11 
le soupçonnait même apocryphe , quoique le contenu et le 
style annoncent incontestablement la plume de Bruno. Le 
second ouvrage est dédié àM. de Chàteauneuf, ambassadeur 
de France à la cour de Londres ; il fat mis sous presse en 
iî;84. Gn parle encore d'une édition de i58o, dont l'exis- 
tence me paraît douteuse. Le troisième écrit , dédié aussi 
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il quitta Paris, c’est-à-dire, en i586, il donna aussi 
des leçons à Willcmberg’, où il ne renonça pas non 
plus à sa passion pour les paradoxes, a sa haine 
contre les aristotéliciens , et à son humeur satirique *. 
Ap rès deux ans de séjour- dans cette ville, il passa 

k sir Pljilippe Sulncv , parut , en 1 588, à Paris. Ces éditions 
des trois ouvrages de Bruno prouvent ciue sou voj-age en 
Angleterre est au moins antérieur à l'anné i586, et si 
on admet qu'il séjourna tant à Genève que dans plusieurs villes 
de France depuis i583 jusqu'en i58(3, on doit aussi con- 
jecturer avec vraisemblance qu'il se rendit à Londres avant 
d'aller à Genève. Ajoutons encore que ses ouvrages Délia 
causa , principio ed uno et Dell’ infmito, nnieerso e mondi 
qui furent imprimés en i584 , sont dédiés k M. de Château- 
neuf. Je me suis trompé dans mon Manuel de l'histoire de la 
philosophie , où j'ai rapporté ce voyage à l'année iSrji. 

■ La meilleure source pour l'hiStoire du séjour de Bruno à 
Wittemberg est son Oratio valedictoria habita ad ampliss. et 
clarissim. professores attfue auditores in academiâ Witteher- 

« \ensi, anno 1 558. Ce discours prouve qu'il ne fut pas chassé de 
a ville , aux savans de laquelle il rend un témoignage fort 
honorable. Adde , dit-il , qubd , cùm Gertnanos doctrind 
adeà ‘excultos invenerim , lU etiam cognoscerem , eosdem 
mininiè omnium moribus esse barbaros et agrestres , cùm 
ad vos pro laribut vestris perlustrandis pervenissem , natione 
externs , exul, tran.^'uga , ludicriins J'ortunce , corpore pu - 
sillus , rertim possessione tenais , Jdvore destitutns , multi- 
tudinis adeà pressas , et ideà stultis et ignobilissimis illis 
contemptibiCis, qui nusquam nobilitatem agnoscunt , nisi 
ubi aurutn J'ulget , tinnit argentum , et similium sibi f 'avor 
iripudiat et applaudit. Vos doctissimi , gravissimi et mori- 
geratissimi senatores non sprevistis , et studium meum , non 
à vestrorurn omnium studio prorsiis alierutm , non adeà im- 
probavistis , ut pateremini pliilosophicam libertatem et vrs- 
irœ humanitatis insignis specimen temerari ; sed me vestrœ 
Minervœ , illius inqu<im Virginis vestrœqne Matri.^'arhilias 
amore cæcum desipientemque suscepistis , intraque vestros 
lares Jerè hiennii spalio J'ovistis et loviâ quâdam mente per- 
tulistis , et iniquis meis minime placidas aures porrexistis. 
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à Pra^e * , d’où il se rendit à Helmstædt ; là il fut 
accueilli par Jules et Henri-Jules, ducs de Brons- 
■wick-Luuéhiourg*. Le premier de ces princes étant 
venu à mourir, u alla passer quelque temps à Franc- 
for t-sur-le-Mein , et y publia plusieurs de ses écrits. 

■ Bruno alla certainement à Prague, ainsi que Scioppiu» 
l'a très-bien fait remarquer , et quoique Brucker trouve 
invraisemblable qu'étant lulbérien il se soit e\post* , en frë- 

J ueiilaiit une université catholique , au danger d'étre puni 
e son apostasie réelle ou prétendue. Vovei l'épitre aédi- 
caloire de son livre : Ue sfincierum scrutinio et lampade 
comhinaloriû Raynumdi Litllii , qui est datée de Prague , 
le 10 juin i58.S, et adressée n don Guillaume de Saint- 
Clément , ambassadeur d'Lspagne auprès de l'empereur 
Rudolpbe II. Mais peut-être le peu de sûreté que cette ville 
lui ofl'rait comme philosophe hérétique fut -il la cause qui 
la lui lit abandonner aussi vite , pour rentrer dans le sein 
d'une université protestante. 

Bruno était très-reconnaissant envers les princes ses 
protecteurs. \'oj ez son Orttlio comolutoria habita in illustri 
celebetrimûque. academiâ Juliâ in Jine solenmixsimarum 
excetiuiarum iliustrissimi et poteniissimi principis Julii , ducis 
Brunsnicensium. \ .juhi iSHq, Helmstadii. 11 y dit, en parlant 
de Ini-méme : In mentem ergo , in mentem, Itale , refocato, 
te à tuâ patriâ honestii tais rationibus atque studiis pro 
veritate exuUtm , hic civem ; ibi gulœ et voracitati lupi ro- 
mani exposition , hic liberum ; ibi superstitioso insanissinio- 
que ciiUui adstrictum , hic ad reformatiores rit us adhorta- 
tum ; iltïc tyrannomm violentiâ morluum , hic optimi prin- 
cipis aincenitate atque justitiâ vivum. Je serais tenté de 
croire , d'après les mots ad r^ormntiores ritus adhortatum , 
que Bruno n'embrassa pas formellement la religion refor- 
mée. C’est peut-être pour cette raison qu'il séjourna si peu 
dans les universités protestantes de Wittemberg et d'Helm- 
stædt , et qu'il n'y devint pas professeur académique. S'il 
n'était pas encore luthérien à llebnstædt , il ne le devint 
certainement pas par la suite , et ce fut* donc k tort que 
l'inquisition le condanma ensuite & Rome comme coupalile 
d'apostasie. 
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Quelques circonstances qui nous sont inconnues le 
forcèrent de prendre la fuite. En 1092, il s’établit 
à Padoue. On ignore les raisons qui le déterminè- 
rent à retourner en Italie, dont le séjour «levait lui 
être redoutable à tant d’égards. Il vécut cependant 
deux années tranquille. Mais vraiseinblablement les 
opinions qu’il émettait , la licence sans bornes qu’il 
se permettait dans ses jugeincns, et surtout la pro- 
pagation de ses ouvrages eu Italie, fixèrent l’atten- 
tion sur lui. L’inquisition le fit arrêter et emprison- 
ner à Venise, en 1698, non-seulement comme hé- 
rétique, mais encore comme apostat de la religion 
catholique, et comme parjure, pour avoir violé ses 
vœux. De Venise on le transféra à Rome, où il com- 
parut devant le tribunal de l’inquisition. Un délai 
de quinze jours lui fut accordé j)Our se convertir: 
il tergiversa beaucoup , promit d abjurer, puis sou- 
tint encore ses anciennes assertions, et enfin rede- 
manda un nouveau délai. Le tribunal, voyant qu’il 
n’avait d’autre intention que de le tromper et de 
temporiser, le jugea définitivement, le dégrada, 
l’excommunia, et le livra aux autorités séculières 
pour l’exécuter. Bruno entendit de sang - froid 
sa ‘sentence de mort. On lui accorda encore huit 
jours pour se rétracter : ce terme expiré, et après 
une captivité de deux ans, il fut brûlé vif, le 17 
février 1600, « afin qu’il pût raconter dans les autres 
« mondes inventés par lui comment les Romains 
« avaient coutume de traiter les blasphémateurs. » 
Telles sont les expressions révoltantes dont se sert 
Scioppius , qui fut témoin oculaire de son sup- 
plice *. 

* Haym prétend , mais sans en allégner aucune preuve, que 
Bruno ne tut bridé qu’en effigie, U est impossible de revo- 
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Il est bien à regretter que nous ajons aussi peu 
de détails sur Thistoire de Fenfance et des premières 
études de Bruno. Nous ne pouvons plus aujourd’hui 
découviér l’origine de sa manière de philosopher 
qu’en ayant égard au earaclère psyeologique qu’il 
a indiqué si précisément et si clairement dans ses 
ouvrages, et qu’en nous attachant aux faits qu’on 
trouve dans ces mêmes écrits, ou qu’on peut en 
conclure. Bruno possédait un esprit ü’une pénétra- 
tion rare, et une imagination extrêmement fertile et 
poétique, mais trop peu retenue par la raison, ce 
qui la faisaitsouvents’ égarer dans les espaces chimé- 
riques. Ces qualités étaient jointes chez lui à un 
caractère extraordinairement passionné. On ne peut 
douter qu’il n’eiit coucu de très-bonne heure un 
goût particulier pour 1 art de Raymond Lulle; car, 
non coûtent de le recommander hautement et de 
l’enseigner, il consacra encore plusieurs livres à le 
confirmer , à l’expliquer , et à développer l’usage 
qu’on peut en l'aire. On doit vraLsemblablement 
attribuer cette prédilection à ce qu’il considéra 
comme une suite de l’application des règles de Lulle 
ce qui n’était dans l’origine que l’éffet de son ima- 
gination créatrice, et de la vivacité avec, laquelle 
les idées s’associaient et se CQmbinaient dans sa tête. 
Or, dès qu’il eut acquis l’habitude d’imprimer un 
certain cours à ses réflexions, ces règles durent exer- 
cer une influence bien prononcée sur la marche de 
sa pensée, et sur la représentation logique de ses 
idees. C’est à cette cause qu’il faut particulièrement 

S uer en doute le témoignage de Scîopplus', dont la lettre à 
ittcrshuslus , un luthérien de ses amis , peut être , à pro- 
prement parler , considérée comme une apologie de la 
conduite que l'inquisition de Home observa envers Bruno. 
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Papporler l’abondance étonnante et souvent même 
le luxe d’idées et d’expressions , qui forment le ca- 
ractère deses ouvrages. Mais, outre ses connaissances 
logiques , il s’était profondément pénétré de l’esprit 
des systèmes inventés par les anciens philosophes 
grecs; et les opinions dont il fut le créateur, et 
qu’il développa dans ses livres, résultèrent autant de 
rétude approfondie et critique qu’il âvait faite de ces 
doctrines , que de ses propres spéculations On 
conçoit aisément, surtout quand on réfléchit à l’em' 
pire que l’imagination exerce si souvent sur la rai- 
son, que ses opinions philosophiques furent modi- 
fiées par lé génie de son siècle , et que , tout en laissant 
la pensée prendre hardiment et librement son essor 
chez lui , il n’en ajouta pas moins foi à la magie 
et à l’astrologie. De tous les anciens systèmes, l’aris- 
totélisme était celui qui lui inspirait le plus d’aver- 
sion. U saisissait chaque occasion de le combattre, 
soit dans ses leçons , soit dans ses livres. Cette cir- 
consta^e nous explique pourquoi il tarda si peu à 
se faire haïr dans toutes les universités où il ob- 
tint des chaires, et où la philosophie d’Aristote do- 
minait , d’autant plus que sa violence et son animo- 
sité imprimaient un caractère encore plus offensant à 
ses sorties contre les aristotéliciens. L’amour de la 
vérité était certainement son unique guide : il n’é- 
pargnait rien pour propager ces idées, par la raison 
qu’il était convaincu oe leur exactitude; il dé- 

< Jacobi , dans la préface de ses Lettres sur la doctrine de 
Spinosa , dit que Bruno se pénétra intimement de l'esprit 
des anciens , sans cesser toutefois d'étre lui-méme , circons- 
tance & laquelle U attribue la sagacité de ses distinctions et 
la justesse de ses rapprocbemcus. Heydenreicb a établi un 
parallèle fort intéressant entre son caractère et celui de 
Spinosa. Cet écrivain fait la remarque exacte qu'il nous 
manque encore une biographie complète de Bruno. 

Tom. II. Sec. Fart. 3^ 
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propre , moins à faciliter la mémoire et à la rendre 
plus sûre, qu’à rappeler les idées et à les repré- 
senter à l’esprit. La topique et la mnémonique des 
anciens logiciens et rhéteurs grecs et romains étaient 
formées uniquement, d’un assemblage d’idées géné- 
rales, de lieux communs, et de règles psjcologiques. 
Au contraire, celles de Lulle se composaient de 
tables systématiques faciles à saisir et à employer , 
contenant les idees générales dans lesquelles toutes 
les autres idées se trouvent» renfermées , ou qui 
peuvent conduire à la découverte de ces dernières. 
Aussi Lulle, qui croyait avoir épuisé en elles toutes 
les idées générales, et indiqué la manière de s’en 
servir, vantait son art comme le moyen de parvenir 
à spéculer et à raisonner de Suite sur tous lés objetsr 
du savoir humain , et de rendre inutiles la dialec- 
tique, la métaphysique et la rhétorique, à l’étude 
desquelles on avait été jusqu’alors obligé de con- 
sacrer un temps si long. On ne doit pas être surpris 
que cet art ait trouvé des partisans si enthousiastes 
quand il jparut , et même beaucoup plus tard , puis-' 
qu’il favorise en réalité l’association des idées, à 
1 instar d’une topique quelconque ; qu’on peut l’ap- 
pliquer à tout objet donné, quoique d’une manière 
souvent peu convenable ; qu il donne effectivement 
de la facilité pour s’énoncer; et que, malgré sa brièveté 
apparente, il s’annonce cependant sous la forme 
d'un système topique complet ; mais il était impos- 
lÀble qu’on manquât d’en reconnaître l’insuffisance 
absolue , après l’avoir soumis à différons essais. Ceux 

Î ii s’en declarèrent.dans la suite partisans , comme 
grippa de Nettesheim et Bruno, ne conservèrent 
donc que l’idée principale sur laquelle il se basait , 
. et s’efforcèrent non-seiiiement de donner d’autres 
tables plus parfaites des idées généralés, mais encore 
de rendre fa manière de s’en Sèrvir sensible par d?â 
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interprétations allégoriques. Agrippa entrevit 
avec le temps l’impossibilité d’un art semblable à 
ce que celui de Lulle devait être, ou au moins l’inu- 
tilité de celui de Lulle lui-même. Au contraire, 
Bruno paraît n’avoir jamais renoncé à la prédi- 
lection qu’il se sentait pour cette méthode, ainsi 
qu’à son plan de la perfectionner ; voilà pourquoi la 
plupart de ses ouvrages ne renferment que des 
subtilités semblables multipliées à un point extraor- 
dinaire, et souvent si^bizarres qu’elles dégénèrent 
en véritables puérilités. La passion qu’il avait pour 
l’art de Lulle, et le zèle infatigable avec lequel il 
travailla sans cesse à le développer et à le propager, 
dépendaient peut-être de la haine. qu’il avait vouée 
à la dialectique et au dogmatisme d’Aristote , mais 
sur-tout de ses propres idées métaphysiques, aux- 
quelles il prétendait rapporter aussi les réglés de la 
aialectique et leur emploi. Le principe de l’unité 
qui régnait dans sa métaphysique devait aussi régir 
la pensée logique et les infages des choses pensées, 
non-seulement sous le rapport universel , objectif 
et transceudenlal, mais encore sous le rapport indi- 
viduel, subjectif, empirique et pratique. 

Les plus anciens écrits de Bruno sur la topique 
et la mnémonique parurent à Paris, en l’année 1082. 
Le premier a pour titre : De compendiosâ architecturâ 
et complementô artis Lullii U devait contenir, 

» 

' Philolheus Jordanus Brtmus , Nolanus, De compendiosif 
architecturâ et complementô artis tMllii.Ad ilUistriss. D. D. 
Joannem Morurn, pro Serenissimâ VenetorumRepublicâ apud 
Christianissimum Gallorum et Polonorurn Regem legatum/ 
Parisiis , i58a. j/i-ia. — Dans l'épitre dédicatoire, Bruno 
assure que l'art de l.uUe est infiniment plus précieux que 
les perles et les pierres gemiiics. Les livres : Ars hreris . 
illuminali doctoris Magistri Raymimdi Lullii ; Opuscu- 
btm Ruymundinurn de auditu kabbalistico , siva ad unmes 
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eomme le titre seul l’annonce , une notice succincte , 
substantielle et l'acile à saisir de l’art de Lulle, et 
renlcrmer tout ce qui se trouve d’essentiel à cet 
égard dans les ouvrages de Lulle lui-incme *. Bruno 
débute par un aperçu rapide des parties principales 
de cet art. Le principe général en est ritjtclligence 
agissant hors d’elle- même { intcllecl'ns extrinseciis 
Offerts, les sens), qui se trouve, eu égard à l’illu- 
mination de l’esprit, dans le même, rapport que le 
soleil à l’œil. Le principe particulier est l’intelligence 

scientias Inlroductorîum ; Arlicnli Jidei sacrosanctœ ac 
talutij'eroe legis christiunœ cuni cotumdem perpulchrù intru- 
ductione : ^uos porteras loges omnes improhando) ilium 
D. Mag. R. Lullus rutionibus tteve.ssariis demonstrativi 
prohut , qui parurent sous le meme foriiMt , à Paris ,*en 
157!^, et qu'on a attribués à Bruno, parce qu'ils sont ordinai- 
rement annexés à ses ouvrages , out pour auteur Raymond 
Lulle iui-méme. Ils ont été publiés aussi , non pas par Bruno, 
roinme on pourrait le conjecturer , mais par ]\î:-ître Bernard 
de Lavinètlie , qui est nommé sur le titre du premier. Ces 
éditions des Opu.scules de Lulle prouvent que l'élude de son 
art avait été reprise à Paris , avant l'arrivée même de Bruno 
dans cette capitale. 

' Hcec sunt , quœ ad artem Lultii intelligendam , judican- 
dam et prosequendam sitfficiunl iis , qui perili suui in vui- 
gari philosophiâ. Hic enirn intégré expressum est , quidquid 
Lullius habet in multis artibus , in quibus idem sernper ex- 
primere nitiUir. Habes , inquam , qiue sunt in arte brevi^ , 
in arte rnagnd , et aliis libris , qui nomiue arboris scien— 
tiæ , inaetUionis , artis demonstrativee , mixtionis princi- 
piorum , auditûs cabalistici , et si qui alii ejusdent gene- 
ris exstanl , in quibus hic patiper sernper idem attenlabat 

exprimere Videbis , nos mnltum addidisse , quantum 

ad Jacilitatem, ordinis' raliunem , distinctionem et sitjfi- 
cientiarn .disciplinée spécial, et aliud quid de mentor iâ , 
quod non est pars istius disciplina: , sed ad ipsius retenu 
tmnem est maxime necessarium. Videbis ctiam nos addi— 
disse , quod est de subslantiâ artis usque ad complementum 
ipsius , quod nec Lullius Jécit , ne alium Jecisse vidimus. 
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elle-même en action ( intellectus agem , la pure in- 
telligence), dont le rapport aux images et aux idées 
(^species intelUgibiles'), ou aux objets extérieurs, est 
le même que celui de l’œil aux choses visibles. Cet 
art exige , comme principe matériel , un tempé- 
rament un peu mélancolique, qui dispose aux spé- 
culations , et qui les rend plus faciles. L’objet de la 
contemplation est l’univers, autant qu’on peut le 
rapporter à l’idée du vrai et de l’intelligible (^quod 
'veri , intelligibilis rationabilisque rationem subire 
'valeat) , pour déterminer les principes généraux , 
vrais , nécessaires et premiers , d’où se déduisent 
ensuite les règles des autres connaissances, des 
capacités morales et de l’habileté mécanique. Con- 
veniens nimirum est atque possibile , ut eum in 
modum quô metaphjsica universum ens , quod in 
substantiam dividitur et accidens*, sibi proponit 
objectum , quœdam unica generatioique (^ars) ens 
rationis cum ente reali, quô tandem multitudo , cujus- 
ciinque sit generis , ad simplicem reduci possit unita- 
tem, comj^ctatur. L’art de Lulle renferme deux 

F arties principales qui ont rapport : la première à 
invention , la classification et 1 alliance ; la seconde 
aux choses inventées, chassées, alliées et jugées. 
Bruno divise encore la première en trois sections ; 
i.° l’Alphabet, ou les idées élémentaires les plus 
simples •, 2 .° le Sjllabicum , ou les modes d’alliance 
des sujets avec leurs attributs absolus et relatifs; 
3.° le Dictionnaire , ou les modes d’alliance des 
jugemens , de manière qu’il en résulte des propo- 
sitions et des raisonnemens de différentes espèces. 
La seconde partie comprend sept sections , qui 
traitent des problèmes, des solutions, des défini- 
tions, du discours, du développement, de l’ac- 
croissement et de l’épurement du savoir. L’alphabet 
se compose de neuf lettres ; B. C. D. E. F. G. H. 
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/. K. , sij^es de neuf idées élémentaires , dont 
chacune désigne : i.“le sujet ; 2.“ l’attribut absolu; 
3 .® l’attribut relatif; 4 -° question. Exemple : 



B. 

c. 

D. 

E. 

SUJST. 

Dieu. 

jinge. 

Ciel. 

Homme. 

ArraiBUT abbolv. 

Bonté, 

Grandeur, 

Eternité. 

Faculté. 

Attribut relatit. 

DiJJérrnce. 

Harmonie. 

Harmonie. 

Principe, 

Qufation. 

Si? 

Quoi? 

D'ou? 

Par qfioi 


Les autres idées élémentaires sont : F. l’imagi- 
nation ; G. la faculté de sentir ( sensitivum ) ; JJ. celle 
de se nourrir {vesetativum) \ 1 . le matériel {ele- 
mentativum') ; K. l’organique ( inslru/nentatienm). 
Les attributs absolu et relatif de l’imagination 
sont la sagesse et le moyen : ceux de la faculté 
de sentir , la volonté et le but , etc. Viennent en- 
suite des figures, accompagnées d’explications, pour 
faciliter l’intelligence et l’inculcation dans la mé- 
moire tant de l’alpbabet que du sjllabiciim et du 
dictionnaire. Ce qu’il y a de plus remarquable, 
c’est un commentaire sur les idées élémentaires , 

} >lacé à la fin du livre , et où l’on trouve déjà 
es germes du système de métaphysique et de phy- 
sique que Bruno publia dans la suite. Ce livre se 
rattache intimement à un autre dont le contenu 
est identique ou affine , et qui a pour litre , Canins 
Circœus ad memoriæ praxin orainalns j seulement 
Bruno y recommande l’art de Lulle avec encore 
plus d’instance, et développe davantage la nécessité 
de l’étudier. Il y discute aussi la doctrine des sujets 
et Je leurs attributs, ainsi que de leurs différences , 
<|ii’il avait simplement supposées dans le premier 
liv re. 

Son second ouvrage sur la topique et la mnémo- 
nique est le suivant : De itmlris idearum , dont 
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VArs memoriæ ne différé pas, mais forme la seconde 
partie *. Bruno y démontre l’alliance de sa roéta- 
ph^’sique avec l’art de Lulle ; car ce livre tend 
principalement à établir une mnémonique systéma- 
tique basée sur les principes métaphysiques déve- 
loppés dans la première partie. En tête se trouvent 
les poésies d’un certain Merlin , pour router les 
ignorans et les hommes incapables de penser de la 
lecture du livre, mais plus encore pour les détourner 
d’émettre leur jugement à son égard *. Ensuite on 

' Jordaniis Brunus , Nolanus , De umbrts idearum , im~ 
filicantibns arlem quœrendi , inveniendi , jtidicandi , ordi~ 
jutndi , applicandi , ad internam scripturam et non vulgares 
per menioriam operatioties explicatis. Ad Ilenricwn III, 
Sereniss. Gallorum Polonurumque Regem, etc., Proteslatio : 
Umhra profiinda suants, ne nos vexeiis inepti , non vos, 
sed doctos tant gravi quceril opus. Parisiis , 1 58a. inS°- — 
La seconde partie n'a pas de titre , mais une pagination 
particulière. Le début indique qu'elle forme la seconde par- 
'tie, ou, si l'on veut, la suite du livre De timbris idearum : 
Tune artem sttb umbrâ idearum degere arbitramur , etc, U 
est dit dans l'épître dédicaioire : Quis ignorât, Sacratissima 
Mujestas , principalia dona principalibus , principaliora 
mujoribus , et maximis principalissinia deberi ? HhUus ergo 
anibigat , car opus istud. . . . inter maxinta numeran— 
duni , in Te. . . respexerit. , . . 

' Je crois devoir citer ici deux passages de ce poème. Lq 
premier a trait au caractère de l'ouvrage de Bruno ;• 

l/tnhrarum , quae profundis 
Emersere de tenebris , 

In fine f^ratd fiet, nunc asperior 
Eifaciet et littera. 

rapporte l'antre à cause du précepte qu'il renferme ; 

Sic etiam littera Sophia parùm iacta 
Civilem ad ritam conférant , 

Et condelectant pluriniùm ; 

Si 'nimiùm t’ iiigurpita.f , le turbabuni , 

Inq’ insanitnn t' adipent , 

Practpilemte gloriam. 
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lit un dialogue apologétique et très satirique entre 
Mercure, Philotiiuc et Logifer. Cet opuscule est 
dirigé contre ceux qui blâmaient alors une mnémo- 
nique systématique, et la trouvaient impossible , inu- 
tile, ou même dangereuse. Bruno y désigne, par 
des sobriquets, de prétendus célèbres théologiens, 
juristes, médecins et philosophes, à qui l’un des 
interlocuteurs attribue les opinions défavorables à 
l’art, et qu’un dès deux autres personnages relève 
de la manière la plus grossière Comme l’auteur 


’ Logifer : Çuid respondehis Magistro ArUhoc qui eos 
qui prietervuigares edu/it memoriœ operationes , putai magos 
rel ejusce generis alicujus ^peciei viras ? Vides quantùrn in 
litteris inseauerii illc. Puii.otbimvs : Hune non dubitaverim 
esse nepotem illius asini , qui ad conservandam speciem in 
archâ Noëjuit reseivatus. . . . Logifer : Çuid dicemus de 
Mugistro Clyster , doctore medico. . . ? Philothimüs : Si 
quis huic mtserrinio , ipso , quod hahet , extrada , aliud 
super imoosuerit cerebmm , Jorsitan medicando Jiet medicus. 
Le dialogue se termine ainsi j Logifer r Et ut uno verho 
iandeiR oninia compledar : varii varié sentiunt , diversi di- 
cunl,quul capita tôt sententiœ. Philotuimvs : El tôt voces. 
Hinc coroi crocitant , cuculi cuculant, lupi ululant , sues 
^ujidiunt , ooes balanl , mugiunt baves, hinniunt equi, ru- 
dufU asini. Turpe est, dixit .Aristoteks , soUicitum esse, 
ad quemhbd intrrrogantein respondere. Booes bohus ad- 
mugiant ; equi equis adhinniant; asirus adrudant asini ; nos- 
trum est, collnqu:o aliquid circà istius homini Bruni) 
inoentionem pertentare. Logifer : Reclè quidem. Placent 
igitiir Hermeti librum aperire , ut ipsius auctoris sententias 
consideremus. — Dans l'introd action qui vient ensuite , Bruno 
est moins mordant ; mais il se prononce tout aussi forte- 
ment sur son ouvrage , ses opinions philosophiques et leur 
rapport à celles de ses contemporains. Il interdit au lecteur 
sans talent de pénétrer dans l esprit de sa mnémonique, et 
ajoute : Super hœc noverint, in quorum manus ars ista in- 
ctderit , nos ejus non esse ingenii , ut detenninato aliénée 
philosophiœ generi simus acUtrkti , neque ut per unioersam 
quamcunqi^e philosophandi yiarn contemnarnus , Nemincm 
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• faisait probablement allusion aux savans qui vivaient 

à Paris et ailleurs, son livre seul dut lui attirer 
un grand nombre d’ennemis, qui -inspirèrent de 
l’aversion pour ses idées, et qui le persécutèrent 
vivement. 

La première partie de l’ouvrage lui-même ren- 
ferme deux sections : i.° Triginta inlentiones um- • 
brarum , ou trente points qu’il faut prendre en 
considération par rapport aux ombres des idées; 
2 .° Triginta idearum conceptus , ou trente dogmes 
qui résultent des idées primitives, et de leur union 
avec les ombres des idées. Bruno voulait commencer 
par fart-e connaître la nature et les lois de l’activité 
spirituelle intérieure qui se déploie dans l’acte de 
la pensée, afin de pouvoir ensuite déterminer les 
règles de la mnémonique avec plus de certitude et 
de facilité. 

L’expression ombre des idées se fonde sur ce 
qu’il est impossible à l’homme de connaître la vé- 
rité absolue; car, comment pourrait-il y parvenii^ 

n ue son existence n’est pas l’existence vpaie et' 
ue, mais seulement l’ombre de cette existence ^ v 

(juippè eoTum , qui ad rerum çprUemplationem proprio imitxi 
^ ingrnio aliquia artificiosè meihoaicèque sunt moliti , non 

magnifie amm. Non aholemus pyihagoricorum mysteria ; 
nnn parvifacimus platonicorum jides ; et quatenàs reale sunt 
nacta fundamenium , peripateticorum raiiocinianon despici~ 
mus. Ipsum eâ de causa dicimus, ut eorum curam attenuemus, 
tjui proprio ingenio aliéna volant ingénia mvtiri. Cujusmodi 
est infortunatum genus illud, quod cîim diutiiis in optirnis 
philosophis elaboraverit , non eousque proprinm promovit 
animum, ne usque ad Jùtem , cuin proprio car eut ingenio ^ 
semper utatur aliéna, 

' Horninis perj'ectionem et melioris , quod in hoc mundo 
haheri possit , adeptionem insinuans Hebrerornm sapientis-^ 
tissimus amicam suam ita loquentern inlroducit : Suh umhrti 
illius, quem desideraveranif sedi. Non enitn est tanta hase nos~ 
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Bruno emprunte ici un grand nombre d’idées aux 
nouveaux platoniciens et aux cabalistes. L’ombre de 
ridée participe de la lumière et des ténèbres qui 
entrent tous deux dans sa composition. Elle ren- 
ferme une trace de lumière , .mais elle n’est pas 
lumière parfaite. La lumière peut être connue quant 
à sa substance même, et quant à ses accidences. 
Comme la lumière de la substance (materia prima) 
émane de la lumière primitive (actus primus lacis) , 
de même celle des accidences émane de la lumière 
de la substance ; mais la substance et ses accidences 
ne peuvent pas recevoir la pleine lumière; elles ne 
se trouvent donc-que dans l’ombre de cette lumière, 
et les idées qu’on s’en forme sont égidement des 
ombres. Or, on arrive de deux manières à la con- 
naissance des ombres : i.° La connaissance se perd 
dans les ténèbres , parce que les facultés supérieures * 
de l’âme sont inertes , et les inférieures seules ac- 
tives , comme lorsque l’âme mène une vie purement 
corporelle et physique; a.® elle s’élève jusqu’à la 

tra naiura , nt pro suâ capacitate ipsum veritatis campum 
incotut. DicUun est enim : Vanitas homo vivens. TJniversa 
vanitas. Et id , quod venun est atque bonum , unicum est 
atque primum. Qui autern Jieri patest , ut ipsum , cujus Esse 
non est proprié verum , et cujus éssentia non est propriè veri- 
tas, ejficaciam habeat et actum veritatis ? Sujfficiens ergo est 
illi atque multùm,'iit sub umbrâ boni veriqUe sedeat. Non in~ 
quam sub umbrâ veribonique naturalis atque rutionalis ( hinc 
enimjalsum diceretur atque malum), sed metaphysici, idea- 
, iis et supersubstantialis ; undà boni et ver i pro suâ fucultate 
particeps ejficitur animus , qui etsi tantiim non habeat , ut • 
ejus imago sit ; ad ejus tamen est imaginem ; dum ipsius 
animœ diaphamim , corporis ipsius capacitate terminatum , 
experituT in hominis mbivte imaginis •aliquid , quatenùs ad 
eam appulsum habet ; in ssifsia^s aotem xnterhis et 
RAT toNZ, in quitus animaliter vivendo versamur, umbram 
ipsam. 




Digitized by Google 



G32 P UI LOS O P III E MO de rue.- 

F lire lumière , quand les facultés supérieures de 
âme deviennent dominantes, et réussissent à con- 
naître l’éternité et l’iinmorlalité. En descendant de 
l’unité primitive et sur-substantielle, et arrivant peu 
à peu a la pluralité, la connaissance se rapproche 
de la pluralité dans la meme proportion qü elle s’é- 
carte de l’unité : Fit euim ab ipso superessentiali ad 
essf‘ntiasj ab essentiis ad ipsa , quœ suntj ab iis ad 
eonun vestigia , imagines , simulacra et timbras ex- 
cursus , tuni 7.<ersùs matoriam , ut in ejus sinu pro- 
ducantar, tum versus sensum atque rationem , ut per 
eorum fncuhatem dinoscantur. Au contraire la con>- 
naissance se rapproche de plus en plus de la vé- 
rité, lorsqu’elle procède en sens inverse de la plu- 
ralité à l'unité. 

Toute ombre de la nature et des choses natu- 
relles, tant dans la matière que dans les intuitions 
empiriques extérieures et intérieures, consiste en 
mouvement et changement : mais elle se trouve en 
quelque sorte en repos dans l’intelligence et la mé- 
moire. Comme il existe une liaison intime entre 
toutes les choses de l’univers, entre l’inférieure et 
la mitoyenne, celle-ci et la supérieure, le com- 
posé et le simple, le matériel et le .spirituel, afin 
qu’il y ait un univers unique, une harmonie et une 
règle de cet univers, un principe et un but, un 
jiremier et un dernier : comme , d’un autre côté , il j 
a une progression de la lumière aux ténèbres, puis- 
que (suivant les platoniciens) quelques intelligences 
sont soumises aux lois mécaniques de la nature d’a- 
près leur aversion pour la lumière primitive et leur 
tendance vers la mati^e, rien ne s'oppose à ce que 
les choses inférieures acquièrent la nature des supé- 
rieures en vertu des sons enchanteurs de la lyre du 
-Monde-Apollon. {Nihii impedit , quà minus ad so- 
uum cjtharœ unicersalis Apollinis ad superna gra~ 
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datim revocenlur inferna). Corame le feu se con- 
dense en air, l’air en eau, et l’eau en terre, de 
même aussi la terre peut se convertir en eau , l’eau 
en air, et l’air en Ainsi la règle générale chez 
les choses variables, c’est que le mouvement est tou- 
jours limité par le repos, et le repos par le mou- 
vement. Cette transition des choses naturelles d’un 
degré inférieur à un autre plus élevé consiste dans 
l’assimilation de l’une avec l’autre, et lorsque la 
chose a atteint un degré soit supérieur, soit infé- 
rieur, elle n’est plus la même qu’elle était aupa- 
ravant. La même relation s’observe par rapport au 
savoir. Per communem similitudinem ab iimbris da- 
tur accessus ad vestisia , à 'vesdgiis ad specularcs 
imagines, ab istis ad alia. Or, toute chose étant 
susceptible de se convertir en celle qui vient im- 
médiatement avant ou après elle, il en résulte d’un 
côté que la nature peut tirer tout de tout au-dedans * 
de ses limites, et d’un autre côté que l’intelligence 
peut aussi connaître tout par tout. En d’autres ex- 
pressions, les termes moyens entre les extrêmes étant 
donnés, la nature et la raison peuvent produire et 
concevoir tout avec l’assistance de tout. ^ 

Les parties de l’univers doivent être inégales. Si 
elles étaient égales , la beauté du monde serait une 
chose impossible. C’est uniquement de l’association 
des parties pour produire un tout que résulte la 
perfection de ce dernier. Le véritabfe chaos d’A- 
naxagore est la pluralité sans ordre. La chaîne d’or 
des choses qui s’étend du ciel jusque sur la terre, 
et de la terre jusqu’au ciel, et qui établit ainsi une 
liaison entre les dernières extrémités du monde,' 
olFre, sous le rapport de la connaissance, un ex- 
cellent moyen pour favoriser la mémoire. 

Comme les choses se rapprochent de la non-réa- 
lité plus ou moins, et en observant d^ degrés dil- 
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férens, de même on remarque une grande différence 
parmi les ombres des idées , et elles se comportent 
relativement à la vérité en raison directe de leur 
clarté et de leur netteté, quoiqu’elles n’atteignent 
jamais la vérité absolue, ou la lumière pure. Bruno 
distingue ces ombres des idées en physiques (in-, . 
tuitives), et en idéales (purement intellectuelles on 
abstraites). Celles-ci appartiennent à l’intelligence 
et au sens interne épuré : c’est par leur secours que 
l’esprit s’élève jusqu’à l’absolu. Les spéculations de 
l’homme observent une marche exacte, lorsqu’elles 
procèdent des ombres physiques aux ombres idéales 
qui correspondent à ces dernières. 

Il n’y a pas de véritable contraste entre les om- 
bres des idées. On reconnaît dans la même idée la 
beauté et la laideur, la convenance et l’inconve- 
nance, la perfection et l’imperfection , la bonté et 
la méchanceté. L’imperfection , la méchanceté et la 
laideur ne reposent en aucune manière sur des idées 
propres et particulières qui servent à les faire con- 
naître; mais comme on en acquiert la connaissance , 
et que tout ce qui est connu doit l’être par des idées, 
il faut qu’on les connaisse dans une idée étrangère, 
et non dans une idée propre qui n’existe j>oint. 
(/n aliéna specie cognoscuntur, non in propria , <juos 
milia est)’y car, ce qui leur appartient en propre est 
une négation, un manque de réalité {non ens in ente y 
•vel, ut apertiàs diramy defectus in effecto). Bruno 
professait donc ici les mêmes opinions que celles 
dont Leibnitz donna ensuite l’exposé dans sa Théo- 
dicée. 

Les ombres physiques sé comportent absolument 
de même qne la nature des choses physiques, et sont 
muables comme ces dernières. Elles ressemblent à 
l’ombre réelle qu’un corps, par exemple, un cheval 
qui marche, jette derrière lui, et qui varie à nve- 
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sure que le mouvement du corps change. Mais elles- 
mêmes ne sont ni des substances , ni des accidences : 
en effet, elles ne sauraient exister sans la sbbstaftce 
(l’objet auquel elles' se rapportent); mais elles ne 
sont pas non plus inhérentes à la substance, parce 
qu’elles en sont séparées, ce que Taccidence ne peut 
iatnuis être : ce ne sont donc point des accidences. 

Far les memes raisons les ombres idéales ne sont 
également ni des substances, ni des accidences. Bruno 
les regardait comme de certaines idées de ces subs- • 
tances et de ces accidences. On se tromperait- à l’é- 
gard de leur nature, si on les appelait accidences 
de l’esprit ou de la raison : ce ne sont en aucune 
manière des qualités , des dispositions ou des facul- 
tés innées ou acquises de l’esprit; mais ce sont les 
principes avec le secours desquels on produit et 
conçoit certaines qualités, dispositions et facultés. 
Elles ont rapport à l’existence de l’univers, et cette 
existence ne saurait se diviser en substance et acci- 
dence. 

* L’ombre de l’idée n’est ni dans le temps, ni dans 
un lieu , ni en mouvement ; mais l’objet qui la pro- 
duit réunit ces trois qualités. Rien ne lui est non 
plus opposé. La vérité n’en fait pas partie; mais 
elle ne saurait exister sans cette vérité. L’ombre 
idéale ne rend pas inapte à la vérité; car, en sa 
qualité d’unité, elle permet de concevoir l’oppo- 
sition et la pluralité. Rien ne saurait donc lui 
être opposé sous te rapport, ni l’obscurité, ni la 
lumière; car, elle est tantôt l’une et tantôt l’autre, 
d’une manière relative. L’homme eut recours à l’om- 
bre de l’arbre de la science pour connaître les té- 
nèbres et la lumière , la vérité et l’erreur , le mal 
et le bien , quand Dieu lui demanda : Adam , où 
es-tu ? 

Comme le soleil produit six principales et dif-. 
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férenles espèces d’ombres d’après la situation des 
corps par rapport à lui , de même toutes les om- 
bres des*idées se rapportent à un principe piimitif^ 
qui représente, associe et juge tous les autres par 
addition, soustraction et altération. Au reste il n’y 
a dans l’esprit divin qu’une seule idée , qui em- 
brasse à-la-l'ois toutes les autres : dans les intelli- 
gences, les idées se succèdent comme autant d’actes 
distincts : au ciel, elles se manifestent sous la i'orme 
d’un pouvoir multiple, et d’actes successifs; dans 
la nature , elles prennent en quelque sorte l’aspect 
d’impressions; enfin , dans la volonté et la raison de 
l’homme , elles se dénotent per umbrœ modum. 

Je vais encore faire connaître les conclusions les 
plus importantes que Bruno lirait des raisonne- 
mens précédens , et qui sont le sujet de la seconde 
sectiob : De trigenta idearum conceptibus. On ne 
peut pas concevoir que le monde ait plus d’un ré- 
gulateur, ni par conséquent aussi plus d’une har- 
monie. Mais si l’univers est un tout coordonné, les 
parties en sont également unies ensemble , et sou- 
mises les unes aux autres. Les choses supérieures, 
dont l’existence est plus vraie, se portent vers la 
matière en masse étendue et en pluralité. C’est pour- 
quoi la série des choses commence à ce qui est le 
plus vrai par soi et en soi, et se termine à ce qui 
existe le moins, et peut presque porter le nom de 
néant. Lorsqu’on conçoit bien cet arrangement des 
choses d’apres leur gradation , on acquiert une idée 
du grand univers bien différente de celle que le 
vulgaire se forme de la nature; mais alors seule- 
ment aussi on se rapproche de la vérité. Les ac- 
tions de l’esprit possibles sans le corps sont celles 
qui permettent d’avoir des idées dégagées de tout 
temps et de tout lieu. Les formes des choses sont 
en elles*mémes : elles sont dans les idées; elles sont 
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dans le ciel ; elles sont dans le germe le plus pro- 
chain; elles sont dans les causes agissantes les plus 

Î irochaines; elles sont individuellement dans les ef* 
èts; elles sont dans les sens externes et le sens in- 
terne : modo suo. La matière n’est jamais comblée 

E ar la forme qu’elle reçoit, ainsi que sa varia- 
ilité éternelle le prouve, parce qu’elle ne reçoit 

{ tas la forme vraie , et qu’elle ne reçoit pas reel- 
ement ce qu’elle paraît recevoir. En^ effet, ce qui 
a la réalité n’est pas sensible, et n’est )tas indivi- 
duel comme le pensait Aristote, qui lui donnait de 
préférence le nom de substance. La chose qui existe 
réellement demeure semblable à elle-même : par 
conséquent ce qui commence et finit n’a pas d’exis- 
tence réelle (cuncta quæ Jiunt sub sole, id est, 
quœ regioncm incolunt materiœ , universalem vani~ 
talis notam subeunt. Ab ideis igitur, ab ideis con- 
ceptionum Jixionem perquirat anima, si intelligis). 
Le mênae {idem), le stable et l’cternel sont iden- 
tiques. On doit donc tendre vers Y idem , lorsqu’on 
veut atteindre le fixe et l’absolu {id si copies, cd- 
put habebis, quô specieruni Jijcionem Judas in ani-‘ 
ma). L’intelligence première est la lumière primi- 
tive : elle répand sa lumière du centre aux exlré- 
miiés^les plus reculées, d’où, elle la ramène en- 
suite a elle. Chaque être peut saisir une portion de 
cette^mière d’après sa Capacité. Lucem hic intel- 
lieo, dit Bruno, inlelligibilitatem rerum, quæ sunt 
ab illô et ad ilium tendant , et id quod concomita- 
tur inteUi^ibilitatem. Comme ces choses émanent 
l’one de 1 autre, elles se multiplient à l’infini, et 
pour parvenir à les compter, il faudrait pouvoir 
déterminer le nombre des étoiles. Mais comme elles 
retournent aussi toutes à leur principe, elles se per- 
dent dans l’unité absolue elle-même, qui est la source* 
de toutes les unités relatives (uniuntur usque ad 
Tom. II. Sec. Part. i 4o 
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ipsam unitatem , quœ omnium unilatum forts est\ 
L’intelligence première ne produit pas de nouvelles 
idées , et ne produit rien non plus d’une nouvelle 
manière ( nec ru>vas ideas , nec noviter). La nature 
produit des choses nouvelles quant au nombre, mais 
nqn d’une manière nouvelle, parce qu’elle agit tou- 
jours de la même manière. L’intelligenee humaine 
produit de nouvelles tbrmes et d’une manière nou- 
velle, à l’infini, componens, dividens , abstrahens , 
contrahens , addens , substrahens , ordinans , deor- 
dinans. Les formes des créatures laides sont belles 
dans le ciel. Celles des métaux ternes sont brillantes 
dans leurs planètes. Là , les hommes, les animaux 
et les métaux n’existent pas tels qu’ils sont dans ce 
monde. Ce qui est épars ici, s’y trouve réuni, plus 
énergique et plus beau. Les vertus qui se dévelop- 
pent et s’isolent dans la matière, se réunissent et se 
confondent dans le voisinage de la réalité primitive. 
L’intelligence première ne renferme qu’une seule 
idée des choses. Elle est lumière, vie, esprit, unité. 
Elle comprend tous les genres, toutes les perfec- 
tions, toutes les vérités, tous les nombres et tous 
les degrés des choses. Ce qui est contraste et dif- 
férence dans la nature, ëst harmonie et unité en 
elle. Tenta isitur, an possis viribus tuis idgntiji- 
cane J concoraare et unire receptas species , ^ non 
fatigahis ingenium , merUém non tjirbabis, efWe/«o- 
riam non confundes. Il arrive souvent à Bruno d’em- 
ployer, comme ici, ses idées métaphysiques pour en 
tirer des règles de logique et de mnémonique, que 

) ’e passe sous silence, de peur de devenir trop pro- 
ixe. L’erreur et l’oubli proviennent xhez nous de 
ce que nous .sommes composés ejr fonnd et in- 
forma. Le inonde physique est une forme ignoble: 
te n’est qu’un vestige d’une Ibrme supérieure. lilàc 
igitur ascendcj ubi species sunt purœ , nihil informe. 
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et omne forma tum ipsa forma est. Tout ce gui vient 
après l’unité est nécessairement multiple. Ilors de 
1 un et premier, tout est nombre. C’est pourquoi 
les derniers échelons des êtres se composent d’un 
nombre inBni, c’est-à-dire, de la matière, au lieu 
que le premier de tous est une unité inlinie, la 
plus pure et la plus absolue des réalités. Bruno dis- 
tingue quatre espèces de formes. La première est 
celle qui donne la réalité à l’objet même, et qu’on 
nomme mal à propos idée. La seconde est une par- 
tie de l’objet formé par elle. La troisième limite et 
forme son' objet comme qualité inhérente, et elle en 
est inséparable. La quatrième est un modèle d’après 
lequel l’objet se forme, ou qu’il imite. Cette der- 
nière porte ordinairement, et dans le lanj^age vul* 
gaire , le nom il’idée. Elle se di\ ise à son tour en 
quatre sous-fespèces : idées des arts, qui marchent 
avant les ouvrages des arts ; intentiones prirme antè 
secundo^ principes de la nature, antérieurs aux 
choses Mturelles; idée de l’intelligence divine qui 
précède la nature et l’univers. La première sous- 
espèce est technique, la seconde loi,dque, la troi- 
sième physique, et la quatrième métaphysique. Lu 
principe qui^git naturellement ou par hasard , et 
non d après ime volonté, n’a pas besoin d’idées. Si 
le principe primordial était de cette nature, il n’y 
aurait point une seule idée; car il n’y aurait pas un 
seul acte déterminé par une réflexion libre. L’idée 
qui existe dans l’intelligence fait mieux concevoir 
une chose que la forme même de la chose natu- 
turelle, parce que cette forme est matérielle. En 
vertu de la même raison , un objet est mieux connu 
par l’idée qui s’en trouve dans l’intelligence divine, 
que par son essence objective. 

Après avoir ainsi développé ses principes de mé- 
taphysique, Bruno passe à rexamen delà mnémo- 
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nique proprement dite , qu’il voulait établir sur ce» 
idées. Il prend la mnémonique dans une acception 
si étendue qu’elle embrasse aussi la théorie des per- 
ceptions et de la pensée. Il considère la pensée 
comme un art de 1 âme à l’aide duquel elle repré- 
sente dans son intérieur, et par une sorte d’écri- 
ture interne, ce que la nature lui olFre extérieu- 
rement, par une espèce d’écriture externe, et à 
l’aide de quoi elle parvient non-seulement à rece- 
voir en elle l’écriture extérieure de la. nature, mais 
encore à figfurer et à réaliser l’écriture interne dan» 
l’externe. Bruno met cet art^ que l’âme humaine pos- 
sède, de penser intérieurement et d’organiser exté- 
rieurement, en liaison intime avec celui de la na- 
ture de l’univers, et du principe du monde qui a 
donne la forme à tout. C est le même principe qui 
forme dans les métaux, les plantes et les animaux, 
qui pense dans l’homme, et qui onanise hors de 
lui, si ce n’est qu’il présente des dilierenc» infinies 
dans ses effets. Bruno admet douze espècR d’écri- 
tures de l’âme , par lesquelles le principe organi- 
sateur du monde se manifeste également : Species^ 
Formœ^ Simulacra , Imagines , Spectray Exempla- 
riay Indicia, Signa, Notæ, Characteres, eiSigilU. Il 
cite un Liber clavis magnœ^ dans le^el cette doc- 
trine est plus amplement exposée, mais que je ne 
connais point, et dont j’ignore la date et le 'lieu 
de l’impression * . Quelques-unes de ces espèces d’é- 
critures se rapportent «aux sens externes, comme 
la forme extrinsèque, l’image et l’idéal (extrin- 
seca forma, imago et exempiar) : ce sont elles que 


• Nul doule , au resie , que ce livre ne »oit de Bruno Ini- 
mème , et nou de Raymond Lulle , quoique le philosophe 
napolitain soit dans l'usago de ne citer que le titre dea 
écrits de Lulle , sa us désigner l'auteur par son nom. 
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la peinture et les beaux arts retracent, parce qu’ils 
imitent la mère-nature. D’autres ont rapport au 
sens interne , où elles augmentent de masse, de du- 
rée et de nombre, en même temps qu’eUes acquiè- 
rent l’étendue dans le temps, et quelles se multi- 
plient : tels sont les produits de l’imagination (oum 
contrectandœ phantasticœ se offèrunt facultàti). Cer- 
taines ont trait à un point commun de J^alité de 
plusieurs choses, comme ce que nous a^elons au- 
jourd’hui les parties du discours. Plusieurs s’écar- 
tent tellement de l’état objectif des choses, qu’elles 
sont tout-à-fait imginaires. Enfin , il en est qui pa- 
raissent être propres à l’art , tels sont les signa, 
’notœ., characteres et sigilli, à l’aide desquels Tari 
parvient à se rendre indépendant de la nature, à 
s’élever au-dessus d’elle , et même, si le cas l’exige, 
à agir contre elle. Je ne puis ps# poursuivre plus 
loin la description que Bruno donne de ces diverses 
écritures de Pâme et de leur rapport les unes avec 
les autres. Âu reste, l’art se fonde sur les idées, 
ou, suivant l’expression du philosophe, il habite à 
l’ombre des idées , lorsqu’il précède la nature trop 
paresseuse et l’excite à entrer 'en action , ou lors- 
qu’il la retient et la remet dans le bon chenain, ou 
quand il la fortifie et la soutient après que , fati^ée , 
^e a mis une interruption dans son activité, ou 
quand il redresse ses ciüeurs, ou enfin lorsqu’il imite 
la nature parfaite et son zèle. 

La mnémonique proprement dite s’occupe de 
trois objets diiférens. Elle examine : i.° quels sont 
les sujets de la connaissance , et quelle en est la na- 
ture; 2 .“ quelles formes et quelles espèces de formes 
doivent être produites; 3.® comment on doit faire 
usage des règles qui rendent les actions de l’âme 
plus faciles et plus précises. Bruno dit que ces ob- 
jets sont amplement traités'dans le prèmierdivre de 
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sa Clavis mapnœ. Il n’en indique ici que les points • 
les plus importuns. Le premier sujet de la connais- 
sance est l’imagination nwse en jeu par les impres- 
sions des objets exlcrieurs {priniuni suhjectiim est 
iechnica extensio , sive sinus in phantasticâ fociilr- 
iate ordihatus , ex speciebus receptaculorum consi- 
tuSf quœ ex animœ fenestris influxere). Il faut que 
les objets ^ient perçus avec précision et clarté, et 
que l’àme *n conserve les impressions, afin qu’ils 
puissent se représenter en cas de besoin à la con- 
science, et que la pensée puisse mettre de l’ordre 
dans le chaos de l’imagination. Bruno fixe plusieurs 
règles conçues dans son langage technique, et qui, 
traduites en celui dont les logiciens se servent au-’ 
jourd’hui, ne renferment rien qui mérite de nous 
arrêter. Ce que nous appelons jugement et con- 
clusion, il le no«ame image des .formes , et sa lo- 
gique contient les préceptes à observer pour éta- 
blir exactement les jugemens et les conclusions, 
afin d’arriver ainsi à une véritable connaissance. Il 
distingue neuf actes de l’Ame qui concourent à 
cette connaissance : i.“ l’intention antécédente, lors- 
qu’un sens externe quelconque ou le sens interne 
est mis en jeu par un objet; 2.® la provocation de 
l’imagination, qui succède immédiatement ou mé- 
diatcment à l’inl^ption ; 5.® le mouvement passif de 
l’imagination , qui l’excite à 4|iaminer; 4° son mou- 
vement actif, quand elle examine réellement; 5.® le 
jugement, pour l’avantage duquel elle examine; 
6.® l’image a’une idée remarquable ; 7.® l’image de 
la cause qui rend celte idée plus remarquable qu’une 
autre; 8.® la représentation de cette image, qui fait 
qu’elle s’offie à l’esprit; g.® Indécision que limage 
de l’idée remarquable lui correspond réellement. 
Le jugement ou discernement est le plus impôrtant 
de ces «eufs actes , et il constitue , à proprement 
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parler , rinstrument de la pensée. Bruno le compare 
a une canne que nous tenons à la main , et avec la- 

S uelle nous touchons l’une après l’autre toutes les 
bâtaignes d’un tas, afin d’en trouver une. Est scru- 
tinium quidam numéros , quô cogitatio tangit modo 
suo species conservatas , eas pro sua facultate dis- 
terminando , disgregando , colligendo , applicando y 
immutandoyformandoy ordinanao y inque seligendam 
unitalem referendo : ce quq Bruno développe fort 
au long. Il donne ensuite les règles de la topique 
et de la mnémonique proprement dites , cherchant 
à les rendre sensibles par des figures qui ont le dé- 
faut d’être inintelligibles , et dont la découverte du 
sens n’indemniserait pas des peines qu’il faudrait 
prendre pour le deviner. On distingue entre autres 
la suivante : Imagines facierum , signorum ex Teu- 
cro Bafylonico , quœ ad usum prœsentis artis quàm 
commode trahi possuni. Bruno indique comment on 
doit se servir des idées vulgaires du soleil, de la 
lune , des planètes, et des signes du zodiaque, ainsi 
que des opinions astrologiques qui s’^ rattachent, 
pour créer de nouvelles idées , et il fait même con- 
naître à chacune plusieurs sujets de peinture et de 
sculpture, dont 1 invention belle et ingénieuse est 
en partie due à sa riche imagination, et que je crois 
devoir signaler ici pour cette raison. A la fin du 
livre se trouvent annexées : Jordani Bruni Nolani drs 
brevis et expedita ad eundem Sereniss. Galliarum 
Regem. Ænigma et Paradigme. — Ejusd. Ars brevii 
alla pro rebus diversorum ordinum ad ordinem pro- 
prium rejhrendis atque potenterrelinendis ^quodœgrè 
aliœ præstare valet artes. — Ejusd. Ars alla brevis ad 
verhorum rerumque memoriam. Ces trois Artes sont 
très-courtes, et n’occupent que quelques feuillets. 
Elles renferment la mnémonique ae Bruno versifiée 
en énigmes ou paradigmes , avec des scholies en prose. 
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Le système de métaphysique que Bruno a fait 
coDuaitre dans son livre De umbris idearum , ne 
différé pas essentiellement du platonisme , dont Tau* 
leur allègue en effet fréquemment les dogmes. La 
doctrine de Platon reposait sur le panthéisme; mais 
Bruno a le mérite de l’avoir épurée, et en même 
temps de l’avoir rendue plus conséquente. 11 a ex- - 
pose un panthéisme encore plus complet et plus 
prononcé dans quelquesÿins de ses écrits postérieurs, 
dont je ne tarderai pas à faire mention. Au reste , 
de tous ses oiivrages sur la topique et la mnémo- 
nique , celui De umbris idearum est le plus clair et 
le plus intelligible. 

Dans la même classe se range un quatrième traité* 
de Bruno, qui a pour titre : EjcpUcatio triginta si- 
gilloru/n , et Sigillus sigillorum. Il parut sans date 
ni lieu d'impression , et il est dédié a M.** de Châ- 
te.iineuf. Probablement Bruno l’écrivit à la même 
^oque que les précédens; car il y cite son livre 
De umbris idearum. Outre l’épître dédicatoire , on 
y trouve encore en tête un|^ lettre adressée à l’uni- 
versité d’Oxford. Bruno y recommande les travaux 
qu’il a entrepris pour la philosophie et l’art de 
Lulle, et insiste pour qu’on les essaie, mais veut 
seulement qu’on en fasse un essai véritablement phi- 
losophique. L’ouvrage entier n’est qu’un tissu de 
subulités allégoriques, ayant pour but de rendre 
sensibles les règles de la topique et de la mnémo- 
nique, ainsi que la manière de s’en servir 

* Philoihei Jordani Bruni , Nolani, Bxplicatio triginta 
sigillorum , ad omnium scientiarum et artium inventionem , 
dispositionem et memoriam. Quitus adjectus est Sigillus si- 
giilar m ad omnes animi operationes comparandas et earum- 
dent rationes hahendas maximè conducens. Et non temeri 
ors artium noncupatur ; hic enim facilè ifwenies , qmd^md 
per logica/n , metaphjrsicatn , cataiam , naturalem mngiam , 
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Les S sont des signes destines à unir cer- • 
tain es séries , ou certaines<combinaisons et relations 
d’idées. Le premier éceau est le champ {^campus). 


taies magntu atque brèves, theoreticè inquiritur. — \iK Sisillus 
sigillorum a pour titre particulier te suivant : Philothei 
Jordam Bruni , Notani, Sigillus sigillorum , ad omnes animi 
dispositiones comparandashaintusque perjiciendos accommo~ 
datas. On peut ju^er de l'importance que Bruno attachait à 
ce livre par rëpiphouème qu'il a place sur le verso du titre : 


Procédé magne Hier , quem non magnum , 

_ Reddit coiijrrta dentila* voluminum ! 

Ifusquam conlemnens pauperum tuguria 
Diverlito ad tuperba» foret principum. 

Tu non minister cruentorum nummum 
Cunctie Srdati fructu* grrens antmi , 
tiulli abigendus , acceptandus omnibus , 

Preeterquam Dits gémis mysanthrupon 
Incede tutus et in oras Hespheri , 

Oftpositiqut in pjrtrs perge Bosphori. , 

Bxtremosque axis mundi tnversi cardines. 

Officinsuin cunctis , nulli noxium, 

Cum sensus lassus ambiget ensiferos , 

Kon te repellet muadus sera sapiens. 

L'épitre à M. de Chàteauneuf prouve que Bruno écrivit 
et publia ce livre pendant son séjour en Angleterre. II 
dit : Musamm portas iste non ignobilis in tud celeberrimâ 
anlâ éditas tibi , Illustrissime Domine , sacratur, ipsee 

enim per llalttm alumnum , in sepositd Britannid , 

Gallicitm , ipsumque regium , hospitium rrpperere. Voie il- 
Uimque satis tibi alligatum scias , cur Angliam in Italiam , 
Londiiutm in Nolam , totoqne orbe sejunctam domum tn 
domesticos lares convertisti. Les caractères et le papier sont 
d'ailleurs de forme et de fabrique anglaises. Cette circons- 
tance peut servir & fixer l'époqué du voyage de Bruna ht 
Londres. Son séjour en cette ville est postérieur à ifi85. F.a 
effet , Bruno cite ici le livre De umhris idearum , qui parut 
en i58a, et nous sommes certains qu'il était, en i585, à 
Paris. La manière dont il recommande sa personne et son 
livre à l'université d’Oxford est remplie de jactance. Voici 
ce qu'il dit de lui-méme : Ad Excell. Oxoniensis oradernias 
procancellarium , clarissimos doctores atqne celeberrimos 
maîtres , Philotheus Jordanus Brunus , Nolamts , magis 
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image allégorique de l’imagination, qui constitue 
en quelque sorte le sol destiné à recevoir la plura- 
lité des objets; le second est le ciel (cœlum), signe 
des idées géographiques; le troisième, la chaîne 
{^catena\, image de l’harmonie du monde dans la gra- 
dation des êtres ; la quatrième, l’arbre {arbo^, signe 
de l’invention et du jugement. On doit eonsidérer 
dans cet arbre la racine (principes originels, causes 
et élémens ) , la lige ( essence proprement dite) , les 
branches (pouvoir et qualités), les feuilles (acci- 
dences et circonstances extérieures), enfin les fleurs 
et les fruits (actions et effets des choses). Le cin- 

3 uième sceau est la forêt {^sjlva), image d’une foule 
’objets qui sont réunis ensemble, etc. Bruno compte ‘ 
trente sceaux semblables * , avec les figures et les 


laboratœ theologiœ doctor ; purioris et innocnœ sapientiœ 
pro/eesor ; in prœcipuis Europce academiia notas , probatus 
et honorijicè exceptas philosophas ; nullibi prœterqxuhn apud 
barbares et ignobiles peregrinas; dor^itantium animorum 
excubitor ; prœsumtuosce et recalcitrantis ignorantice domi- 
tor ; qui in_actihus iiniversis generalem philantropiam pro- 
iestatur j qui non niftgis Italtim quàm Brilannum , ntarem ‘ 
quàm feminam , miiratum quàm coronatum , togatum quàm 
arniatum , cuculïatum hominem quàm sine cucullo virum , 
sed ilium , cujus pacatior, cwilior et utilior est conrersatio , 
diligit ; qui non ad perunctum caput , signatam Jrontem , 
ahlutas manus , et circumeisum penem , sed (^ubi reri ho- % 
minis Jacient licel intueri ) ad unimnm ingeniique cul- 
tiiram niaximè respicit ; qiiem stultilice propagalores et 
hypocritunculi detestantur f quem probi et studiosi diligunt , 
et riii nobiliora plaudunt ingénia : excellent, clarissirno- 
que Acad. Oxon. Procancellario cum prœcipuis ejusdem uni- 
versitatis S P. D. 

• Je présazne qae le Liber triginta statuarum , dont 
Bruno parle dans sononvrage De monade , numéro etjigurà, 
comme d'un livre non editi sed scripti , n'a en eflfet jamais 
ëté imprinu* ; mais vraisemblahlement il ne différait pas , 
quant au contenu, de VExplicatio triginta sigillorum.m 
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explications iiécessairesi Parmi les autres, on remar- 
que encore les suivans : 12." Zeujcis seu pictor j 
Phidias svu sculptorj 14.“ Dœdalusj i 5 .“ Pro- 
pagatorj 16." Numerator; 17.® Centurio; ai.® Rota 
Jigutij 34.“ Aléa; 26'.° Ciivei eampi , horti et antra; 
38.“ Claustrum cabbalisticum et templum , etc. 

Le Sigillus sigillorum est un tableau rapide , en 
partie allégorique et très-poétique, quoiqu’écrit en 
prose, des idées de Bruno sur la métaphysique, la 
topique et la mnémonique , que J’ai signalées précé- 
demment. Je dois cependant faire observer qu’elles 
y sont exposées avec infiniment plus de clarté, d’é- 
nergie et d’attrait que dans le livre De umbris 
idearum, et qu’à certains égards même, elles pa- 
raissent plus parfaites *. Ce traité est composé de 

' Le copimencetnent de ce traité suffira pour donner une 
idée du et}’ le de liriiuo : Jlcec ntihi inler alia divinus iU« 
spiritus , qui sordidis iinquàm non cunquievit ingeniis , in- 
sinuavit. Hcesitanti tihi. et ad rem ipsampenitùsinjlatnmanti, 
illud principio inleniandum , ut ipsum , à q'uo excitaris 
exteriàs et incitaris interiùs , primiim proximumque Deum 
colas, principem magnifices , munen invoces et lumen aspi- 
cias. Tria suhindè in arte luunanà omni esse debere mé- 
mento. Singula i ) sapienter, priusquàm Jiant , excogitentur ; 

1 ) malitrè strenûèqne expediantur ; 3 ) ea quœ excogitaia 
expromptaque siint , serventur utque viriliter defendantur. 
Ilinc très Deos artibus omnibus prœsidtre tradit antiquitas , 
Pullada , Vulcanum et ^lartem.,Hœc est opijicia quœdam 
numinum trinitas Joui summo rerum nrchitecto semper ad- 
stans ; ita ut quemadmoditm trinitas tota ad Jovem , ita 
Vitlcanus et Mars ad Palladem. Horwn trium in arte diuind 
regnantium tria quoque in naltird videmus esse vestigia. 
Palladis vestigium : ordo , quô res dispommtur ; Vulcani : 
velox progressas et prumpta quasi ad partum properatio ; 
Martis : structura à generantihus tradita geifitis. Ita singula 
quoque à perenni Joute i ) e^luimt , a) nascuntur , 3 ) dum 
originêm suant repetuiit , in eundem vejluunt ; i ) Jiunt , ^ 
•X ) adolescunt , 3 ) peijiciuntier. Undè Idem principium , me- 
dium et Jinem vocavit Orpheus. 


ê 
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deux parties. La première, outre les idées radicales 
de la pensée humaine et du rapport de cette faculté ' 
à l’univers en général, renferme un certain nombre 
, de préceptes qui indiquent la manière d’en bien 
faire usage, et une description des cinq degrés d’a- 
près lesquels elle se manifeste progressivement, com- 
me sens, imagination, intelligence, raison d’un être 
physique, et pure raison qui s’élève au-dessus de * 
toute la matière. Vient ensuite une doctrine De mul- 
iiplici contractione. Bruno entend par contraction 
la tension extraordinaire d’un pouvoir spirituel quel- 
conque, ou une activité de ce pouvoir en vertu 
de laquelle des effets extraordinaires peuvent être 
produits. Il pense que cette tension est à propre- 
ment parler une rétraction de la force ou de l’ac- 
tivité sur elle-même. Ainsi la vie solitaire (con/rac- 
tio loci^ comme dit Bruno), que Zoroastre, Py- 
thagore, Jésus-Christ, Raymond LuUe etParacefse , 
menèrent pendant quelque temps, les éleva jusqu’à 
la hauteur de la sagesse divine. La rétraction de 
l’horizon vers le centre, par l’effet de la tensioq de 
l’imagination , rend l’esprit capable d’errer dans des 
contrées lointaines, comme l’ame d’Hermotime. La 
tension ou la contraction de la foi fait qu’on peut 
déplacer des montagnes. La tension de la piété fi- 
liale rendit l’usage de la parole au .fils de Crésus, 
muet de naissance. Bruno dcqiontre la même doc- 
trine, et souvent d’une manière fort ingénieuse, en 
parcourant encore d’autres facultés et passions. En- 
suite il conseille surtout cette contraction par rap- 
port à la faculté de connaître, assurant que c’est 
un moyen certain de parvenir à la vraie philoso- 
phie, quand on sait la restreindre dans die justes 
limites , et lui imposer des conditions convenaples. 

• La seconde partie du Sigillus sigillorum a pour 
but de donner les règles qu’il importe d’observer 
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f )our dégager rei|>rit de la matière , et arriver à 
a pure contemplation. Bruno commence par fixer 
quatre recteurs internes des actes spirituels : l’amour, 
Kart, la magie et les mathématiques. Ensuite il fait 
connaître quatre objets principaux, la lumière, la 
couleur, la figure et la forme, qu’il faut examiner 
de quatre manières différentes d’après les divers de- 
grés de la contemplation, c’est-à-dire , métaphysique- • 
ment,*physiquement , logiquement et moralement. 
•L’idée de la forme ep général lui fournit l’occasion ‘ 
d’en développer les differentes classes subordonnées 
les unes aux autres, à commencer depuis la forme 
primitive , de laquelle elfes émanent en dernier res- 
sort. La forme en général se divise d'abord en trois ; 
i.° la forme primitive, qui s’étend du sommet de 
l’échelle des êtres au fond de l’abîme de la matière, 
et qui, dans le monde métaphysique, est la source 
de toutes les idées, l’auteur de toutes les formes, 
et le principe de tous les germes de la nature; 2 .® la 
forme 'du monde physiqut qui exprime les traces 
des idées de la superficie de la matière, et multi- 
plie en quelque sorte une image primitive dans un 
nombre infini de miroirs qui se répètent les uns les 
autres ; 3.® la forme du monde raisonnable qui in- 
dividualise numériquement les ombres des idées pour 
les sens , et qui les convertit en idées générales pour 
l’intelligence. La forme primitive s’appelle être, 
bonté, unité : elle est une chose, un bien, un prin- 
cipe de pluralité dans le monde métaphysique; elle 
se maniieste dans les choses, les biens et les indi- 
vidus dans le monde physique ; elle nait des choses, 
des biens et des individus dans le monde raison- 
nable. 

Les formes des choses naturelles peuvent ençore 
être rapportées à douze genres : Species, Figurœ, Si- 
mulacra, Similitudines ^ Imagines, Spectrq, Exem- 
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plana , Indicia , Sùgna , Not'œ , (%aracteres , Sigilli. 
Après avoir fait connaître ces difFérens noms , Bruno 
ajoute : fiorum diffhrenüatn et dislinctionem non à 
grammatistâ , nec à imlgari philosophô perquiras , 
sed per tcmetipsum meditarej nos etenim si nœc per 
alla nomina explicare velimus, progressant nunquam 
terniinandum adnriemur. Sjnonymiam enim puram 
• in nominibus nullant esse credinius. Quisque igitur 
pro sud facultate diffèrentiam ad duodenarium mul- 
tiplicandam pertentet. Chacune de ces douze formes* 
naturelles peut se combiner avec toutes les autres, 
par exemple : Speciei species, Figuras species, Sirnu^ 
lacri species, etc., d’où résultent cent quarante- 
quatre’ formes subordonnées, dont Bruno donne 
une figure particulière. Je dois encore dire qu’il 
appelle Indumenta intrinsecœ formas les formes na^* 
turelles dont il est icj question. 

Aux douze genres des formes naturelles corres- 
pondent douze formes du langage et des jugemens : 
Resolulio, Compositio , Ædditio, Diminutio, Capitis 
similitudo, Transpositio, Abstractio, Concretio , De-^ 
norninatio *Ftj mologia , Interpretatio, Consonantia, 
Chacune est également susceptible de s’allier à toutes 
les autres, ce qui donne naissance à cent quarante- 

3 uatre nouvellesdbrmes subordonnées du langage et 
e la pensée , correspondantes aux cent quarante- 
quatre formes subordonnées de la nature, par 
exemple : Resolulio resolutionis , Resolutio compo~ 
sitionis, Resolutio additionis, etc. 

Bruno établit encore douze genres de formes des 
choses et» général : ces genres correspondent aux 
catégories d’Ai islote et des philosophes modernes. 
Il conserve même les dix catégories d’Aristole, et en 
ajoute seulement deux autres, le mouvement et la 
cause. Ces douze genres rmt autant d’espèces su- 
bordonnées que les précédons. 
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Il rapporte aussi les actes de la perception et de 
la conception , ainsi que les objets moraux , à 
douze formes. Celles des actes de la perception et 
delà conception sont : Genus , Dejinitio, Pmprietas, 
AccidenSf Oppositio , Modalitas , Æquipollentia ^ 
Consequentia , Distributio , Comparaüo^ Divisioj 
Distractio. Celles des objets moraux sont : Justitiay 
Prudentia, Fortitudo,-Temperantia , Lex naturalis, 
Lexdivina, I^x gentium y Lexcivilisy Necessarium y 
Honestumy Utile ^ Delectabile. 

Enfin , il admet douze formes des formes» et douze 
fondemens des formes. Les premièresservent à dis- 
tinguer, à diviser, à contracter, à limiter, à défi> 
iiir et à juger. Il range parmi elles les détermina- 
tions suivantes de la connaissance : Primario vel 
secundarioy Absolutè vel respective y Actii vel poten- 
tiâ y Simpliciter vel secundùm quid, Extrinsecè vel 
intrinsecè , P~erè vel apparenter y Per se vel per ac~ 
cidensy Communiter vel propriè y Necessario vel con- 
tingenter, Mediatè vel immédiate y Naturaliter^ vel 
attributive , Principaliter vel reductivè. Les fonde- 
mens des formes constituent deux classes : i .® les 
prochains ; là se rangent ceux qui forment la base 
de la connaissance de toutes les choses : 2i" les pre- 
miers : ici appartiennent ceux sur lesquels se fon- 
dent, non-seulement la connaissance, mais encore 
l’essence des choses. Les prochains sont : Si quid, 
Quid estÿ Ex quô est , Quantum est y Quale est , Ubi 
est, Quando est, Quomodb est y Cum-quù est y Circéi 
qy.od est. Ad quid est, Quià est. Vraisemblablement 
ces fondemens des formes ont rapport à la logique 
transcendentale , et les formes de la chose en gé- 
néral à la métaphysique. Les fondemens premiers 
des choses sont : Divinum et Superessentiale y Idt^ile, 
Intelligcntiale y Cosmicum, Dœmonicum y Sensitivuni , 
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f^egetativum , Primum compositum , Elementum , 
Mos , Ratiocinium, Setmo. 

Indépendamment de toutes ces formes, qu’on doit 
connaître et étudier, parce qu’elles rendent la to- 
pique et la mnémonique plus faciles , il j a encore 
douze Prosecutores des sciences, savoir : i.® quatre 
Indiœs : Sensihile , Imaginabile , Rationabile , Intel- 
ligibilej 2 .® quatre Testes, sans lesquels on ne peut 
rien prouver : Abstraclio , Contractio , Numéros f 
Mensuraj 3.® (quatre Directores : SimilitudOf Pro- 
portiOf Ofdoy Sjmmetria. C’est ainsi que sont enfin 
produits les quatre effets qu’on attend de l’art des 
arts , et du sceau des sceaux : Inventio , Dispositiop 
Judicium , Memoria. 

Toute cette classification des formes établie par 
Bruno porte elle-même sa critique , aussi bien que 
la topique et la mnémonique auxquelles elle sert 
de fondement. On entrevoit à l’instant combien elle 
est arbitraire, artificielle, inexacte, et contraire à 
la saine logique. On a tout lieu aussi d’être surpris 
qu’une bizarre prédilection pour l’art de Liille ait 
pu aveugler un philosophe d’ailleurs si conséquent 
et si profond comme métaphysicien , et l’é^arer 
dans les sentiers tortueux d un dédale aussi inex- 
tricable. Mais ce qu’il y a de plus étonnant, c’est 
que Bruno croyait réellement avoir simplifié et fa- 
cilité la théorie de la pensée logique et de l’expo- 
sition rhétorique, en faisant connaître cet art com- 
pliqué et sans fin, qu’il rendit encore plus diffus, 
comme ses autres ouvrages sur la logique le prou- 
veront. 

Il écrivit , pour servir d’introduction à son bvre 
De triginta sigillis, un autre petit traité * dont le 

« 

• Philothr.i Jordani Bruni , Nolani , recens et compléta 
Ars reminiscendi et in phantastico campa exarandi , ad 
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l>ul devait être de populariser les règles générales 
propres â laciliter, l'ortifier et assurer la mémoire, 
afin que chacun pût participer aux avantages de la 
mnémonique nouvellement inventée, et qu’ils ne 
fussent pas étrangers à ceux même qui n’uuraleut 

a ue de médiocres talons. Cet écrit estcomjjosé de 
eux(>arlies, qui concernent, l’une la théorie, et 
l’autre la pratique de la mnémonique. 

Dans la théorie , Bruno traite d’abord de la ma- 
•nière de développer les sens internes, principale- 
ment, l’imagination et l’intelligence, qui sont en quel- 
que sorte les portes de la mémoire. 11 distingue 

3 ualre sens internes', qu’il compare à quatre cellules, 
e l’une desquelles on passe dans l’autre. Le pre- 
mier, nommé sens commun (se««/seo/wmi/n/V), d’a- 
près les péripaléticiens, a son siège dans la partie 
antérieure du cerveau ; le second , ou l'imagination , 
s’étend jusqu’au milieu du viscère; le troisième, ou 
• l’intelligence, vient ensuite ; le quatrième, ou la mé- 
moire, est le plus postérieur. Bruno veut que les 
• opérations de l’es[)rit se succèdent dans le même 
ordre que la situation des sens internes, de sorte 
■qu’on passe de l’un .à l’autre usque ad ultimutn me- 
moriœ cuiile. Le priiicipal pouvoir pour la mémoire 
est rintelligenee , laquelle lui transmet les images 
produites par les sensations que les sens recueillis- 
sent. L’intelligence est don^a//ua, introitus et c la- 
vis unica cnùilis mernorioe. Ce qu’elle pense et con- 

'U 

plurima in trigenta sigillis in^uirendi , disponendi , atqu» 
retinendi implicita» novtis rationeset arie.s irttrodurtoria; sans 
date , ni lieu d'impression , ni épitre dédicatoire , mais arec 
une préface , k la fîn de laquelle Bruno dit : eœtera, quœ 
'in prohemiis et ampuUtUis e.rordiis soient proyoni , prœter- 
mittimus. I.es caractèreres et le papier sont les mémrs que 
' ceux dn Sigillus sigillorum : ce livre a donc paru aussi en 
Angleterre. 

‘Tom. II. Sec. Part. 
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naît clairement et précisémenl se conserve ^tis -£i' 
cüemenl et plus sûrement dans la mémoire. Ënanite 
Brnno discute la doctrine des sujets et des formas 
de la conpaissance. Les sujets sont (sous le rapport 
de la mnémonique) ou composila naiuraUay ou se~ 
mima^matica ^ ou verbalia positiva. Ainsi, par 
exemple, Bruno trace les règles suivantes à l’égard 
des premiers : Il faut choisir, quant à la substance, 
des sujets apercevables pour les yeux , comme des 

{ >ierres, des arbres, ou des objets d’arts, dps co- 
onnes, des statues; quant à la grandeur fixe, ceux 

Î iui.ne sont ni assez gros pour n’étre vus que con- 
usément, ni assez ténus pour échapper a la vue; 
et quant à la grandeur discrète, ceux qui servent 
de caractères génériques pour faire plus facilement 
saisir la pluralité des individus. 

Les sujets purement mathématiques aont dtfSc^ 
à saisir et à conserver. La seule manière dont il 
soit possible de faciliter l’intelligence et la mémoire- 
à leur égard, c’est de se conformer à l’ordre adopté 
soit en géométrie, où on procède du triangle au 
citrré, au pentagone, à l’hexagone, etc., soit en 
arithmétique., où on passe des petits nombres aux 
plus granm, et des Ttmpprts simples aux plus cora- 

I iosés. 11 convient doûc, pour venir au secours de 
a mémoire, de combiner les obiets de la nature 
avec les idées mathématiques. Ainsi, quant on veut 
conserver l’idée de la dixaine , on peut prendre une 
règle, en général, pour désigner l’unité, une règle 
de bois pour deux, une de fer pour trois, une de 
bronze pour quatre, une d’argent pour cinq, une 
xTor pour «x, une de soie pour sept , une de diap 
pour bùit, une de cuir pour neof, et une depc^ 

K diïc. Bruno propose aussi en place de ces signés 
livans: les instmtnens aratoires (i), l’art du for- 
geron ( 2 ), l’art de la guerre (3), le inétiw de tail- 


rutLOSOPHtC DE ÈltÜEO. 645 

leur ( 4 ), l’étjit de boucher ( 5 ), le jardinage (6), 
l’art du dfîsinier (7), la médecine (8>, le métier de 
barbier ^9), et l’inhumation (10). Qu’on me par- 
donne de rapporter ici ces préceptes luncmoniques 
de Bruno : je ne le fais qu’avec un vif sentiment 
de peine; mais ils nous oQ'renl un exemple instruc- 
tif «es enfantillages auxquels une tête bipu *)rgani- 
sée d’ailleurs peiu descendre, lorsqu’elle est infec- 
tée d’un préjugé dbnt l’essence est de conduire à 
de semblables puérilités. Cependant, et je ne sau- 
rais le taire jwur l’honneur de Bruno, apPès avoir 
donne tous ces préceptes, il dit que les dix doigts 
peuvent aussi servir de signes pour exprime^ la 
dixaine, et il ajoute : iv/n fusius, quant par esse 
vidrtur artis dignitati j e^plicuimus . (^uimt aux rè- 
Ç'Ies qui concernent les verbalia positiva, il renvoie 
a sa davis magna. Celles qui ont pour but de fa- 
ciliter la conception et la conservation des formes 
des objets ressemblent aux précédentes. Ainsi les 
objets doivent être disptvsés de la manière la plus 
convenable pour mi’ils frappent les yeux; et, s’il 
y en a plusieurs, de celle qai peut les faire par- 
courir et distinguer avec le plus «le promptitude.’ 
Il faut faire tous ses efforts pour qu’ils excitent l’ad- 
miration, la crainte, l’amour, l’espérance, l’aver- 
sion ou une autre passion quelconque; car, alors 
ils s'inculquent plus vite et plus profondément dans 
la mémoire. A cet égard on ne doit rien éviter avec 
plus de soin que la ressemblance et l’identité. Bruno 
fait une application intéressante de ces préceptes à 
l’étude des langues, et donne plusieurs conseils utiles 
relativement à la manière de la rendre plus facile 
•pour les enfans. 

La seconde partie du traité, ou la pratique, est 
fort courte. Bruno n’y dit rien de plus, sinon que 
les règles exposées ^ans la précédente doivent être 
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employées à faciliter tant la mémoire des mois que 
celle des choses. A ce petit ouvrage se (louve en- 
core annexée une Ars alla brevior et eæpeditior ad 
verboruTh, memonam. Elle est versifiée, et accompa- 
gnée d’une explication en prose. 

Comme Bruno poursuivait et développait tou- 
jours 9e plus en plus l’art de Lulle, mais surtout 
changeait fréqciemment de séjour, puisqu’il n’ensei- 
gna jamais plus d’une année aaift aucune académie, 
on ne doit pas être surpris qu’il ait fait paraître 
un ou deux traités sur cet art dans presque tous 
les lieux où il donna des lecons.'Il était obligé, par- 
tout où il se présentait , dé commencer par exalter 
l’importance de l’art de Lulle , et d’en exposer les 
caractères de la manière qui lui paraissait convenir 
le mieux à ses vues. Dans le même tçmps, il saisis- 
sait cette occasion pour faire part de ses nouvelles 
découvertes au public. Pendant son séjour à Wit- 
temberg, U publia plusieurs ouvrages sur l’art de 
LuUe, qui se rattachent naturellement à ceux dont 
je viens de rendre compte , et qu’on peut en con- 
sidérer comme des continuations. 

■ Le premier de ces écrits traite De lampade com- 
binalorid Lullianâ, et il est dédié au sénat acadé- 
mique de Wittemberg ^ La longue épitre dédica- 

• Jordarms Brunus, Nolamts , De tampade combinatonâ 
ItuUianâ. Ad inJiniUts propositiones et media invenienda , 
ad dicendum et argnmeiitMidum juxtà rnodûm habitus, 
ijuô saUem tjuispium de çuàcimtfue subjectà descripiitwn 
tfuandamrt qualetncuntjue quid nominis habeatrationem.Est 
etUTÛca davis ad omnium lullianarum ( cujuscunque generis) 
operum inietligentiam , et non minora plurima pythagorico- 
Tum cabalistarumque mysteria consequenda , etc. Ad amplis- 
simum Vitebergensis Academies SentUtun. Witeber^œ , annô 
i58^. in-9f>. — Je vais rapporter uu passage de lepttre dé- 
dicatoire : Vos me suscepistis , acceptustis et mecum ad hune 
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toire renferme , outre une apologie <ie Raymond 
Lulle et de son art, à l’aide duquel Nicolas de Cuse, 
Paracelse, Agrippa de Nettesbeim et autres sont 
parvenus à devemr d’illustres philosophes, une foule 
de remerciemens au sénat et à tous ^s membres dé- 
signés personnellement , pôur l’humanité afec la-^ 
quelle ils ont accueilli et favorisé Bruno. Dans l’in- 

usqtte diem benigiùssimè tractastis : hominem quippe nnl- 
liits apud vos nominis , Jamœ oui valons , è Gatlice tumid- 
tihus elapsuni , nuUâ principum commendatione suffulctum , 
nullis , quce vutgus suscipere solet , e.rternis insimitum orna- 
mentis , neqiie in vestrce relieionis dogmate prohatum vel in- 
terrogatum ; sed tantum qnod non hostili , sed tranquillô gene- 
ralique pkilantropià preeditum spiritu, philosophicœque prp- 
fessionis titulum prœ me tuli et ostendi, solum quod in Musa- 
rum curia alumnus essem ; vobis satis essepotuit , ttt dignurh 
existimaretis , qui gratissimis ulnis à vobis exciperelur, in 
(ilbum referretur Academioe , et in adeb nobilissimorum docUs- 
eimorumque numéro computaretur, ut non veliUi privatam scko- 
lam , non prceservatum qùoddam conoenticulum , sed, quod 
Germanicas Athenas decet, universiiatem csgnoscerem. Ce 
sase ponve : i”. que Bruno «e rendit diréctemeut de Parisii 
W iltembere ; qu'à Wiltemberg il navait pas abjuré la 
religion caUiolique : car il écrivit cette épitre après un an 
de séjour dans la ville ; 5®. qu'il donna des leçons à Witlem- 
berg ; 4-° qn'il fréquenta les-membres de l'université, mais 
qu'ü n'.y obtint pas nne chaire de professeur. Un autre pas- 
sage de la même épitre démontre qu'il habita l’Angleterre , 
et notamment 'Oxford , avant de venir à 'Wittemberg ; le 
voici : Jtim 'quamvis ea in vestrâ proponi videretis audito- 
riô , quce Ucet itidern in regiis Tholosœ , Parisiorum et 
Oxonia auditoriis obstrepuerint priùs , neque ullà ratione 
aliquod theologia religionisve gémis in rei . veritate op- 
pugnenl , ut milü eniditiores quosque adstipulaturos per- 
pétua certè scio ; quia nova, non hactenùs recepta. . . non 
'nasum intorxistis. ... in me non est schoUisticus fur or ex- 
citatus ; sed. . . alienum velut œgrotantem- spiritum medicd 
quâdam arte atque patientiâ compressistis , ut ea ipsa, 
qua vos palam pro longanimi quâdam benigniiate non arguiS' 
tis , ego ipse ex anima reprobarim. 
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troiinctidn, îlsejn^tifle d«s repfocbe» <|ae l«ét g»*ai- 
mairfens lui avaient fafits à raison de s» noavelle 
ternimologie dont Lulte 8 était déjà servi, et cpie lâ 
BooTeanté absolue de la mélliude rendait entière- 
ment indispensable^. Au reste le hvre lui- même 
n’est antre chose qu’un développement pins ample 
du petit traité : De compeiuUosu ui-vhitecturû et com-^ 
plementô artis Lullii , que j’ai décrit précédemment. 
Bruno y donne de courtes explications des idées,' 
des jugeinens, et des conclusions, qu’il compare 
avec le dictionnaire , le s) llalicum et l’alphabet. 
Ensuite il range sous les neuf premières lettres de 
'alphabet neuf idees élémentaires avec les attributs, 
absolus et relatifs, et les questions qui s’y rappor- 
jtent, discute tous ces objets, et ajoute les autres 
règles et figures aveç les scholies nécessaires, mais 
infiniment plus nombreuses et plus détaillées. 

Le second ouvrage que Bruno fil paraître à Wit- 
teniberg, et qu’il dédia au chancelier de cette uni- 
versité *, est une'peintnre allégorique de la logique 
et de sou emploi, sous l’image d une chasse. Les 
objets du savoir humain forment un parc immense 
(càmpus^, souvent impraticable et couvert de ronces. 
Au milieu de ce champ s’élève une tour à laquelle 
aboutissent toutes les roules , et qui désigne 1 objet 
en général dont la spéculation s’occupe. Les champs 
(agri) les plus proches de la tour sont l’accident, 
lé propre^ l’espèce, le genre et la définition. C’est 

' Vfoi'orum iiUentionum reperlorem atüîtfuam persequi 
termonis Jormam , rara et inaudita vnlgarilms consuelisque 
dtcitonièus in quihusdam propositis apertre , ml aliud est 
prcrlerquam ut manibus impalpabilia conlrcctare. 

* Jardanus Brunus , Nolanus , De progressu et lampade 
venaturiû logicorum. Ad promptè atque copiosè de quocunqut 
ptopostiô problemate disputcmdam. Annô iStfy. 
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vers eux, aussi>bien que vers l’objet en général, que 
la chasse se dirige. Le chasseur {joewttor) est l’hom- 
me, tantôt comme- théolomen , tantôt comme phy- 
cien, métaphysicien, moraliste, juriste, rhéteur, etc. 
Le gibier \venatile) est la solution d’un problème 
de dialectique. Les chiens de chasse (canes) spnt de 
deux espèces ; les uns légers à la course (plaudi), 
les autres plus lents, mais plus forts (molosst). Dans 
la première classe se rangent les inductions, et dans 
l’autre les ,sylldgismes. Les premiers saisissent plus 
facilement le gibier, surtout le menu; mais iis le 
laissent souvent échapper. Les autres retienhent par- 
ticulièrement le gros gibier que les précédons leur 
ont aiûené, ou au moins ils l’empêchent de fuir , et 
c’est à eux qu’on doit de faire une bonne chasse. 
Le filet (rete) est le pouvoir, converti en faculté, de 
choisir les propositions , et de les unir pour former des 
^llogismes, afin de parvenir à prendre le gibier. Il 
fautencoreun moyen («pec«/a)dedécouvrir ce gibier. 
Ce moyen consiste à bien isoler d’abord l’objet de la 
recherche pour pouvoir le considérer avec plus de 
clarté, à en peser ensuite l’essence absolue et les 
attributs relatifs, et enfin à prendre en considé- 
ration non-seulement sa nature particulière, mais, 
encore la différence qui règne entre lui et les au- 
* . très choses. Conune l’enclos où la <^asse a Heu est 

souvent un hallier dans les fourrés duquel le gi- 
bier se perd , il faut aussi un moyen de se frayer 
passage (hasta discretiva), c’est-à-dire qu’on a be- 
soin de la distinction. Toute l’allégorie se termine 
par une ample description des champs qui avoisi- 
nent la tour. A chaque nouvelle image , Bruno cite 
les règles de logique , de topique et de mnémo- 
nique qui s’y rallient. On trouve , dès le commen- 
cement de l’ouvrage, et avant même l’allégorie 
proprement dite , des emblèmes de la manière dont 
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on arrive à la conclusion dans les trois première 
Hgures du syllogisme. 

•Le troisième ouvrage de Bruno * n’est qu’une 
simple réimpression de celui : De lampade conibi- 
natoriâ On y remarque seulement, comme 

I 'e l’ai déjà dit, une épître dédicatoire à Don Guil- 
aume de Saint- Clément, ambassadeur d’Espagne 
auprès de l’empereur Rodolphe 11, les tables des 
neuf idées élémentaires et de leurs attrilmts abso- • 
lus et relatifs , et les figures propres à désigner l’al- 
liance diverse de ces attributs. 

Le dernier traité de mnémonique publié par 
Bruno lui- même * est dédié à AI. d'Ëlkow. Le 
philosophe calabrois vante, dans l’épître , l’impor- 
tance de l’art de Luile pour la philosophie , et son 
utilité pour l’ai-'croisscment du cercle aes connais- 
sauces en général. Tout l’ouvri\ge de Dieu, de la * 
nature et de l’intelligence consiste, dit-il, dans l’i- 
dée, l’imagination, l’assimilation, la configuration, 
lu désignation et l’annotation. D’après l’analogie de 
ces dernières la nature imite l’activité de Dieu d’une 
manière admiraMe, et l’intelligence, humaine riva- 
lise à sou tour avec Ja nature. Qui est-ce qui n’a 
pas remarqué combien est petit le nombre des élé- 
mens dont la nature se sert pour créer? Elle opère 
la création en plaçant, coordonnant, alliant, mou- . 
vant^ ajoutant diversement ces élémens, et tirant 

' Jordanua Briuuu , Nolamts , De specierum scniiimâ et 
Utmpi'ide combinutorid Raymwidi Lullti , doctoris heremitœ 
omniscii , propemodumQue divini, Pragoe , atuiô 1 558. /'n-B®. 

* Jordani Bruni , Nolani, De imaginum , signorum et 
idearum compositione , ad ornnia inuentionum , disposi- 
tionum et mernorias çenera , Ubri très. Ad illitsirem et gene- 
rosiis, Joan. Hainricum HainceUium Elcovice Dominutn ; 
Arec cette épigraphe : Crédité. et inleUigetis. Francif/urti, 
Oftnà i5qi< in-8®. 
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ainsi les différentes formes du fond de la possibi- 
lité, pour les amener à l’existence réelle. Rien n’est 
plus lucile non plus à l’homme que de compter : 
1 .® qu’un, deux, trois, quatre sont; 2 .® qu’un n’est 
pas deux, que deux ne sont pas trois, ni trois non 
plus quatre; 3.® qu’un et deux font trois, et qu’un 
et trois font quatre. C’est à cela que se réduit tout 
ce qu’il peut percevoir, connaître et conserver 
dan» sa mémoire. Mais nôtre connaissance, c’est-à- 
dire, l’activité de nôtre intelligence, est ou figurée, 
ou sans figure. Nous ne concevons rien si nous ne 
voyons pas dans le même temps des images, ou , en 
d’autres termes, nous ne connaissons rien dans une 
certaine unité ou simplicité; mais nous ne connais- 
sons tout que dans la complication, la comparai- 
son et la pluralité des caractères, au moyen de la 
distinction et de la réflexion. Il faut nécessairement 


que l’activité dç nôtre intelligence corresponde à 
sa nalure«Ainsi quand nous ekamibons, inventons, 
jugeons, classons ou rappelons à nôtre souvenir, il 
ne faut jamais nous éloigner du miroir qui réfléchit 
les images des objets. Lorsque la nature nous pré- 
sente ce miroir pur et plane , et que l’art fait briller 
la lumière des règles au-dedans de l’horison de l’in- 


telligence, alors l’emploi de cette lumière et la clarté 
ainsi que la précision des images nous conduisent 
à la plus grande vérité et au plus grand bonheur 
dont la nature humaine soit susceptible. Bruno des- 
tinai! l’ouvrage en question à compléter la théorie 
nécessaire pour arriver à ce but. 

Dans le premier livre, il caractérise les différentes 
espèces générales dé désignation. Ensuite il fait 
connaître les condjfioos sous lesquelles les objets 
sont présentés à nos yeux et classés, ainsi que celles 
sous lesquelles leurs images s’imprègnent dans l’esprit 
et se retracent à la mémoire. Enfin il montre com- 
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ment on établit les tables des direrses idées com- 
munes , et donne même des tables semblables qu’il 
assure contenir tout ce qu’on peut dire, savoir 
et imaginer, tous les arts toutes les langues, tous 
les produits des arts, et tous les signes. Je vais 
indiquer quelques-uns des dogmes que ce livre ren- 
ferme , parce qu’il répandront du jour sur le con- 
tenu des autres ouvrages de Bruno dont j’ai déjà 
donné la description. *• ' 

La chose est métaphysique , physique ou logique , 
de même qu’il y a trois principes de tout ce qui 
existe , Dieu , la nature et l’art , >et trois effets , un 
divin, un naturel et un artificiel. Tout ce qui agit, 
non. pas nécessairement, mais sciemment, doit ^voir 
préalablement une idée de l’objet qui va être pro- 
duit. Cette idée , quand on la suppose antérieure à 
la nature, s’appelle idée proprement dite {^idea). 
Elle est forme ou vestige des idées dans la nature 
elle-même ; quand elle succède à la nature , et est 
empruntée delle, on la nomme intelligence ou con- 
ception , on la divise eu idée concrète et en idée * 
generale, et on l’appelle aussi ombre des idées. Les 
idées, causes des choses, marchent avant ces choses: 
les vestiges des idées sont les choses elles-mêmes, 
ou se trouvent en elles; les ombres des idées sont 
par les choses ou d’après elles. Gomme les choses 
naturelles sont plus parfaites que les ombres des 
idées, de même aussi l’idée primitive (le princi- 
pium effèctivum supernaturale substantijicum supe~ 
ressentiule') est plus parfaite que la nature. 

Les choses en général (le principe sur -essentiel 
excepté) peuvent donc être divisées en choses pro- 
prement dites, qui sont réelleniK)t (res, quoe sunt), 
et en caractères des choses (signa, inaicationes) , 
ou , ce qui revient au même , en substances et ac- 
cidences (matière et forme). Bruno ne s’occupe pas 
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des choses proprement dites, et n’examine que lears 
signes ou caractères. Ce sont ces M^nes qui pro- 
diTfsent la diversité de toutes tes choses quant à 
leurs formes. On en acquiert bientôt la conviction 
pour peu qu’on jette les jeux sur la nature qui nous 
entoure de toutes parts, et qui exprime les formes 
des choses. En effet, la matière ne concourt pas au- 
tant à la production d’une chose naturelle donnée 

3 ue l’idée et la forme. Tout se confond dans ce 
emier principe, et y constitue une unité; mais 
c’est aussi par cette idée que tout se divise en scs 
genres , especes et individus. Ce qui le prouve c’est 
que la même nourriture devient; chez le chien subs- 
tance et semence de chien , ,chez l’homme semence 
d’homme, et chez le singe semence de singe, en 
vertu de l’idée active quu chaque cb’ose renferme, 

3 oi ne peut point en être séparée, et qui est unie 
e la manière la plus intime avec elle. Aussi Bruno, 
dans ses recberebes sur l’intelligeocc et la mémoire, 
a-t-il en vue de représenter tout comme un, et un 
' comme tout. L’intelligence et la mémoire doivent 
correspondre à l’idée ou à la forme de la nature. 
Voici comment Bruno détermine l’enchaînement ou 
la série des recherches sur la matière et sés formes: 
Quandx>n a connu, au-delà de la nature {supmna- 
turaliter), l’unité infinie qui est intetisiverqspt un 
tout partout, et qui existe tout entière dans * pace 
incommensurable , alors on peut , de la même ma- 
nière, se représenter cette unité comnrie un univers 
extensivement infini, connaissable matériellement 
en différens lieux et en différentes parties : ensuite 
on étudie les formes de la substance, et les acci- 
dences oui se tronvenl réellement dans cette subs- 
tance; alors on connaît subjectivement l’ordre ra- 
tionnel du monde d’après l’analogie de la nature, 
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dont il est l’ombre, comme la nature elle-même est 
une image et un vestige de la Divinité. 

Bruno représente donc ici la nature comme une 
sorte de miroir vivant, dans lequel nous apercevons 
les images des choses naturelles, les ombres de la 
Divinité. Ce miroir contient l’idée (la forme), qui 
est son principe causal, de même que l’image de 
l’objet dans l’esprit de l’artiste est la cause qui dé- 
termine l’ouvrage produit par lui. Mais la nature 
renferme l’idée pomme la substance même; car la 
matière ( lorsque nous n’avons point égard à l’opi- 
nion qu’ Aristote s’en formait) a est autre chose que 
cette substance, qui tire d’ elle-même un nombre 
incalculable de formes sujettes à des variations in- 
finies, c’est-à-dire, qu’elle n’est autre chose que 
l’idée (la forme). Mais on peut partager l’idée de 
la nature en douze .genres, qui la rendent suscep- 
tible d’étre connue par l’esprit, et qui sont : i.° l’idee 
(idea), le principe métaphysique, la forme abso- 
lue, .dont la cause est surnaturelle; 2.® la trace 
(vestigium^, la forme du monde physique; 3 .® l’om- 
bre (^umbra), la forme de l’univers dans l’intelli- 
gence; 4® la note (nota), tout ce qui indique quel- 
que chose médialement ou immédiatement, et par 
une cause prochaine ou éloignée ; 5 .^ le caractère 
(chamcter) ,• ce qui indique quelque chose par des 
sériévde lignes et de points, par exemple, les 
lettres de l’alphabet ; 6,® le signe (signutn) , ce 
qui embrass’e tout ce par quoi quelque chose se 
trouve désigné; 7.® le sceau f si^illum ) , ce qui 
désigne un objet d’après queîqu une de ses par- 
ties ou de ses qualités les plus remarquables ; 8.® 
l’indice (indiciuin) , ce qui n’exprime pas ia chose 
elle -même, mais ne fait que l’annoncer et diri- 
ger l’attention sur elle; 9.® la figure (figura), ce 
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qui indique non pas l’intérieur, comme l’idée, la 
trace et l’ombre, mais l’extérieur, et renferme un 
espace, par lequel la figure se distingue du carac- 
tère; lo.® la ressemblance Ç simile une forme \ 
perçue par les sens , conservce dans l’imagination , 
et correspondante à un objet; ii.® la proportion 
(proportio), ce qui exprime un rapport de plu- 
sieurs choses; 12 .® l’image {imago), ce qui dé- 
signe une identité plus ou moins. parfaite avec son 
objet , et jouit par conséquent d’une force, expres- 
sive plus grande que la simple ressemblance. Mais 
toutes les formes uç la nature connaissables pour 
l’intelligence, quelque soit la manière dont elles 
sont exprimées, doivent être rapportées au sens de 
la vue, c’est-à-dire, être des images: V'isiis enim 
spiritualissimus sensus universorum est. Ces images . * 

se distinguent donc en physiques, mathématiques 
et logiques. • 

Après avoir ainsi fait connaître en général les 
modes d’expressions de la nature et les différences 
qu’ils présentent, Bruno -trace les règles qu’il faut 
observer pour conclure, d’après un signe donné, 
quelles sont la nature et les qualités de l'objet, c’est- 
à-dire , qu’il donne tine séméiotique générale à la- 
quelle je ne m’arrêterai pas. 11 expose ces règles 
en vers latins tirés d’un de ses poèmes intitulé: 
Templum Mnemosjnes, et dont j’ignore s’il a jamais 
été imprimé. Il faut remarquer aussi que ces règles 
doivent s’appliquer également aux sons et aux lan- 
gage , comme signes représentatifs des idées. 

Le véhicule des images est la lumière , au sujet 
de laquelle Bruno rapporte q^uelquès observations 
remart^ables qui prouvent dans le même temps 
sa prédilection pour le cabalisme. La lumière en 
général est une substance invisible par elle-même, 
répandue dans l’espace incommensurable , remplis- 
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sant toutes les parties de rouivers , et devenant lu^ 
mière sen«ble par un certain mode de combinui- 
" son et de mélange avec l’obscurité. On a tort de 
confondre celte lumière pure et simple avec la 
lumière composée et sensible, telle que celle <iu 
soleil. Or , notre éme et celle du monde sont 
douées de la lumière pure et spirituelle, d’où ré- 
sulte la faculté dont les sens internes jouissent de 
jercevoir, dans l’.état de veille ou de sommeil, les 
ormes des choses absentes, sans le concours de 
a lumière solaire ou du feu ordinaire. C’est cette 
participation qui permet à l’homme noo-senieniei»t 
de se représenter le monde réel dans l’intérieur de 
• son esprit, •mais encore de comparer et de com- 
biner diversement les caractères qu’il a conows, et 
* de produire ainsi une foule innombrable d'objets 
nouveaux. Ce m^e pouvoir est aussi la source de* 
toutes les images. Si on ne veut pas l’appeler le- 
mière , on peut Im donner le nom de sens d^ g^s, 
ou de spiritus phantasticus. H recueille, conçoit «C 
combine les formes, en crée de nouvelles idées, 
et dépose celles-ci dans la mémoire. Aussi Bruno 
le désigne- 1- il par ré{Hlbète de grenier des for- 
mes {korreum specientm), dont les désirs, les 
penebans et les passions sont les clefs, lestportiers 
ou les portes. CooMne les formes de la «atare ne 
sauraient subsister objectivement sans la matière et 
sans un certain sujet, car tout oorps composé exige 
matière, étendue et espace, de même ies images 
recueillies dm* les sens estennes et kiternes ne peu- 
vent avoir lien sans «a -su ot réel ou idéal, ni les 
images composées-, véritables eu imaginaires, sans 
l’espace et ses coexUtions. Il résulte de là , ^Ire les * 
sens externes et internes, une analogie que Bruno 
développe ensuite plus amplement. - t 

iDe Ja il passe à l’exposition symbolique de -ses 
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règles de topique et de mnémonique. Ici je n’ai pu 
parvenir à le bien comprendre, et quand même 
]'y aurai réussi, il faudrait entrer dans de Irop longs 
et trop inutiles détails pour faire conuaître ses idées 
clairement et d’une manière complète. Il donne le 
nom de foyers aux lieux des idées, et en compte 
vingt-Kjuatre désignés par des mols^oériqucs dont 
les initiales suivent l’ordre des lettres de l’alphabet; 
mais cette désignation est purement arbitraire. Cha- 
que mot générique ou chaque idée capitale fournit , 
par association, des idées accessoires, -qui sont ré- 
gulièrement disposées autour d’elle en éventail, et 
qui représentent le foyer dans son développement. 
Le but de toutes ces allégories est de montrer com- 
ment, on peut à l’aide de certninesi idées données, 
ou admises arbitrairement, arriver à d’autres idées 
afBnes ou dépendantes des premières. Ainsi le pre- 
mier foyer est XAutely qui nous conduit à l’idée du 
feu, du couteau sacré, de l’àtre où se trouve le 
feu, etc., et. ces idées nous mènent ensuite à d’au- 
tres accessoires. Le troisième foyer, ou le Cachot 
fait naître les idées de l’ordure, des crapauds, des 
vieilles femmes, des perroquets., du [isautier, de la 
hache, ^e la corde, des chaînes, de la pierre sé- 
pulcrale, etc. Aux foyers succèdent encore des li- 
gures compliquées, pour représenter différentes as- 
sociations d’idées factices , : ces figures sont en partie 
expliquées par’ des passages tirés du 'Fem^Aum 
Mnemosjnos. 

Dans le second livre, Bruno rapporte iinqgines 
duodecim principum , qui sont les auteurs secon- 
daires et intermédiaires, les indicateurs et les do- 
nateurs de toutes les choses sous l’empire du bien 
et de la grandeur suprêmes, de l’ineffable, et de 
l’incompréhensible. Ces douze princes sont les pla- 
nètes, le soleil,’ la terre et la lune, auxquels Bruno, 
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guidé par l’analogie des noms, ajoute Pallas, Escti' 
lape, Gupidon et Apollon. Il montre combien ces 
images peuvent faire naître d’idées diverses lors- 

a u’on les considère sous le rapport de l’astronomie, 
e l’astrologiê, de la physique, de la mythologie, 
de l’histoire et de la morale, et surtout quand on 
combine ces différens points de vue les uns avec les 
autres Si Bruno regardait les planètes , le soleil , 
la lune, la terre, etc., comme les intercesseurs du 
monde sublunaire auprès de la Divinité, on doit 
attribuer cette bizarrerie à l’influence des préjugés 
astrologiques et magiques, dont il n’était rien moins 
qu’exempt. Il chercne même à justifier ces opinions 
astrologiques. Cepéndant les douze princes ne lui 
servent ici que de moyens pour rendre la’ topique 
plus facile. 

Le contenu du troisième livrç ne dilTère pas de 
celui de YExplicatio higinla sigiU.orum , si ce n’est 
que Bruno y indique des sceaux d’une nouvelle in- 
vention. On y- trouve aussi quelques idées sur les 
beaux-arts, dont les artistes' pourraient tirer parti, 
s’ils soupçonnaient rencontrer des objets de leur 
rèssort dans un livre de cette natiire. 

Après avoir ainsi caractérisé ceux des outrages de 
Bruno sur la topique et la mnémonique qui sont 
parvenus à ma connaissance, je passe à Ceux qui 
renferment l’ensemble de son système de métaphy- 
sique et de physique, et qui ont rendu son nom 
immortel dans l’hisluire de la philosophie. Le pre- 
mier a pour litre : Deüa causa, principio ed uno , 
et se compose de cinq dialogues , du contenu des- 
quels Bruno lui-même a donné un court aperçu 


* Giordano Bruno , Nolano , Délia causa , principio ed 
uno. Venezia , l5H4. j‘n-8». Je omis le lien <1 impression , 
Venise , apocryphe , parce qne l'édithor et l'imprimeur ne 
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11 y a quelques années que Jacobi, l’un des philo- 
sophes modernes les plus aimables et les plus ins- 
triiils, en a donné, dans ses Lellressur la doctrine 
de Spinosa, un extrait <pii piouve l’exeellence et 
la prolondeur de son jugemeht. Je crois donc n’a- 
voir rien de mieux à faire que de le premlre pour 
guide dans le tableau que je \ais tracer des prin- 
cipes philosophiques de Bruno. 

Les principaux, dogmes que ce livre renferme 
sont : 

I Tout ce qui n’est pas soi-méme premier prin- 
cipe et première cause a un principe et une cause. 
Autant celte proposition est vraie, autant il nous 
est impossible de découvrir le principe primordial 
et la cause première. A peine aiii\ons-no;is à la 
cause et au principe prochains des elTcts qui sc 
passent sous nos yeux, et trouvons-nous dans ces 
derniers quelque chose qui puisse être considéré 
comme la trace du principe et de la cause. 

U. Il y a une différence entre principe et cause, 
quoiqu’on les confonde fréquemment ensemble. Le 
principe est la raison intérieure d’une chose, la 
source de la possibilité de son existence : la cause en 
est la raison extérieure ; c’est la source de .son exis- 
tence réelle et actuelle. Le principe reste dans l’ef- 


•onl pas dé-slpnés , que le privilège manque , et que Druno 
▼ivail probablement alors eu Angleterre, .le conjecture que 
cet ouvrage , et le livré Dell’ tiyinitu universo e muncli lu- 
rent imprimés et vendus ù Fafris , oii le traité Dfgli herolci 
Jurori parut l'anuée suivante. En effet les caractères et le 
papier sont les mêmes daus ces trois ouvrages. Apres l'épiire 
dédicaloire à M. de Chateauneuf , vieuuent les argumeiis 
des cinq dialogues. Le premir renferme une apologie du 
livre La cena drlle ceneri , et se termine par des éloges exa- 
gérés d'Elisabeth , reine d'Angleterre, léoiivratte ne com- 
mence hi devenir philosophique qu'au second dialogue. 

Tont. II. Sec. Part. 4^ ' 
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l'et : c’csl lui qui maintient la chose dans son être. 
Sous ce point de vue, la matière et la forme se réu- 
nissent ensemble, et se prêtent mutuellement appui. 
Mais la cause est hors de l’eflèt, et déternnne 1 exis- 
tence extérieure de la chose, avec laquelle elle est 
dans le même rapport que l’outil à l’œuvre , et que 
le moyen au but. 

III. La cause première est agissante, à-la-fois 
cause finale et plastique. Il n’y a pas de cause géné- 
ralernenl-et réellement active, c’est-à-dire, de cause 

f >remière agissant physiquement, autre que l’intel- 
igcnce générale, la première et la principale force 
de l’àme du monde, qui se manifeste comme forme 
générale de l’univers. Cette force remplit et éclaire 
le monde entier ; elle apprend à la nature à accom- 
plir ses œuvres; elle se comporte envers la créa- 
tion des choses naturelles comme l’intelligence hu- 
maine à l’égard de la production des idées. Les 
pythagoriciens donnaient à celte intelligence géné- 
rale le nom d’excitateur et de moteur de tout. Les 
platoniciens l’appelaient l’architecte du monde. Les 
Mages la nommaient semence de toutes les semen- 
ces, parce qu’elle imprime à la matière l’infinité de 
ses formes. Orjihée la désignait sous l’épithète d’œil 
de l’univers, parce qu’elle voit tout afin de com- 
muniquer la stabilité et l’harmonie aux choses du 
dedans et du dehors. Empédocle l’appelait le sé- 

E aratcur, parce qu’elle ne se lasse jamais de dé- 
rouiller le chaos <les formes dans le sein de la ma- 
tière, et de faire servir la mort à la production 
d’une nouvelle vie. C’était le Père, aux yeux de Plo- 
tin , parce qu’elle ensemence le champ de la na- 
ture, et que toutes les formes sortent immédiate- 
ment de sa main. •< Je vois en elle, dit Jirnno, un 
« artiste intérieur, parce que tie l’intérieur elle 
K donne la forme et la figure à la matière. Elle 
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»• fait sortir la tij^e de l’inlérienr des racines ou de 
« la foraine, les hranches de la ti^re, les rameaux 
«< des branches, et les bourgeons des rameaux. Le 
« tissu délicat des l'euillcs, des fleurs et des fruits, 
« tout se forme, se prépare et s’achève intérieu- 
« rement. De l’intérieur aussi elle rappelle les hu- 
e< meurs des fruits et des feuilles dans les rameaux, 
tt des rameaux dans les branches , des branches dans 
«« la tige , et de la tige dans la racine. « Ce qui a lien 
chez les plantes s’observe également chez les ani- 
maux et dans tout. IL est impossible que ces ou- 
vrages vivans soient produits sans int-dligence et 
sans esprit; car les imitations inertes que l’homme 
eCTectue à la surface de la matière exigent ces deux 
conditions. L’artiste divin est infini , il existe inté- 
rieurement partout, il est supérieur à nous autres 
hommes; car il ne choisit jamais exclusivement telle 
matière ou tels objets, mais il opère tout sans in 
terruplion et dans tout. 

IV. Il faut disting^ner trois sortes d’intcllisrences 
i.o la divine, qiii est tout; 2 .*^ celle de l’univers, qui 
produit tout; 5.® celle des choses isolées, dans la- 
quelle tout est produit. On voit ici deux extrêmes, 
entre lesquels se trouve la véritable cause cHi- 
cienle, tant externe qu’interne, des choses natu- 
relles. Cette cause intermédiaire est extérieure , 
parce qu’en sa qualité de cause productive on ne 
peut la mettre au nombre des parties qui consti- 
tuent les choses composées et produites, et que par 
conséquent on doit croire qu’elle est extérieure à 
ces mêmes choses. Elle est cause intérieure, parce 
qu’elle n’agit ni sur la matière, ni hors d’elle, mais 
qu’elle manifeste uniquement son action dans l’in- 
térieur de cette matière. 

V. La cause formatrice est étroitement liée à l’ac- 
tive ou efficiente, et on ne peut pas non plus en 
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séparer la cause finale, ou le fondement idéal. Toute 
action exécutée sciemment suppose une idée d’un 
objet, à laquelle elle se rapj)orte. Mais cet objet 
n’est autre chose que la forme de la chose qui 
doit être produite. Il faut donc nécessairement que 
l’intelligence, qui possède la force de produire toutes 
sortes de choses et le pouvoir de réaliser la matière, 
renferme préalablement aussi toutes ces choses. Nous 
devons, d’après cela, distinguer deux espèces de 
formes : 1." celle qui est cause, mais non cause 
réalisante; 2.° celle qui produit réellement et ac- 
tuellement l’objet avec la matière. Le but de la 
cause agissante , ou la cause finale, est la perfection 
de l’univers, qui consiste en ce que toutes les for- 
mes acquièrent l’existence réelle dans les différentes 
parties de la matière. Ce but plaît tellement à l’in- 
telligence qu’elle ne se lasse jamais de tirer des 
formes nouvelles de la matière , ce qui paraît avoir 
été l’opinion d’Empcdocre. Bruno ajoute encore que 
comme la cause elficiente existe dans l’univers en 
général et dans chacune de ses parties , la même 
chose a lieu à l’égard de la forme et de son but. 

VI. Puisque l’intelligence, comme qualité de 
l’Ame du monde, est la cause prochaine de toutes 
les choses naturelles , la forme et la cause elfi- 
cieiile ne sont plus, à proprement parler, deux 
choses différentes; mais elles sont en quelque sorte 
identiques : idée qui rapproche de la connaissance 
des principes, c’est-à-dire, du fondement intime des 
choses. Mais comment se fait - il qu’une seule et 
même chose (l’âme du monde) soit à-l.a-fois fon- 
dement intérieur et extérieur, principe et cause? 
Bruno l’explique par une comparaison. L’àme se 
trouve dans son corps comme un pilote dans son 
vaisseau.’ Le pilote fait partie de la ma.sse mue, 
puisqu’il exécute le même mouvement que le bâti- 
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ment; mais si on voit en lui la cause qui détermine 
les changemens de ce mouvement ; alors il devient 
un être ^linct et qui agit par lui-méme. Il en est 
de même de l’âme du monde. Puisqu’elle remplit 
l’univers’, et qu’elle n’est qu’une vie, une forme 
générale, on peut la considérer comme une partie 
intrinsèque , comme la portion formatrice de l’uni- 
vers ; mais , puisqu’elle détermine toutes les autres 
formes , et qu’elle en produit les rapports mutuels , 
on ne saurait alors la regarder comme partie ou 
principe , mais elle est cause. Si tout est vivant , 
et que l’âme soit la forme de chaque chose , ikne 
faut que juger l’ensemble d’après l’analogie des 
parties pour concevoir l’identité des causes effi- 
ciente , formatrice et idéale. Mais, nous éprouvons 
une certaine répugnance à considérer le monde 
comme un être vivant. Cependant il nous est éga- 
lement impossible de concevoir qu’une forme qui 
ne serait pas effet , et qui ne serait pas l’expression 
immédiate ou médiate d’une âme , soit une chose dé- 
pourvue de forme. En effet, l’espritseul peut former. 

Il serait à la vérité ridicule de prétendre que les 
. objets d’art , qui ne proviennent pas immédiatement 
de l’esprit , sont des formes vivantes. Une table 
comme table , un habit comme habit, ne sont point 
animés ; mais , puisqu’ils tirent leur substanee de - 
la nature , ils sont composés de parties vivantes. 
Il n’y a pas une seule chose assez petite et assez peu 
importante pour que l’esprit n’habite pas en elle, 
et cette substanee spirituelle n’a besoin que de se 
trouver dans des circonstances favorables pour 
devenir une plante, ou pour prendre la forme d’un 
animal. Mais, de ce que tout dans la nature, et 
jusqu’aux plus petites* particules, est composé de 
matière et de forme , et de ce que rien «’y est dé- 
pourvu de vie, il ne s’ensuit nullement que tout ce 
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qui existe soit une nature animale, ou un être vivant. 
Toutes les choses ne sont pas, parce qu’elles ont 
une âme , ce que nous appelons des êtres animés ; 
mais toutes possèdent rùmé et la vie quant à leur 
substance; la seule différence qu’il y ait , •c’est que 
toutes ne jouissent pas réellement de la vie , et ne 
se. servent pas en réalité de leur âme Par con- 

’ U Dicsonds ; II me parait entendre nne chose tout-à-falt 
(I nouvelle : vous voulez peut-etrc que uon-seulement la 
<( forme de Tuaivers , mais 'encore toutes les formes des 
«( chosesuaturelles, soieulames?'! hfophile : Oui. üicsonds : 
« 'foutes les choses sout doue animées 7 THÉOPHILE : Oui. 
« Dicsonüs : Mais qui partaf'cra votre opinion? Théophile : 
« Qui pourrait la rejeter avec raison? DiCSONtJS : 1/ opinion 
(c commune est que toutes les choses ne vivent pas. I'héo- 
« PiiiLK ; L'opiniou la plus commune n'est pas toujours la 
<f plus vraie. Dicsonus : Je crois que cela peut se soutenir ; 
(( mais il ne suftit pas , pour qu'une chose- suit vraie, qu'on 
i( puisse la soutenir, et il faut encore la démontrer. Théo- 
II piiilk ; C'est ce qui ne me sera pas difficile, ü'y a>t-il pas 
Il eu des philosophes qui ont dit que le monde est auiroé ? 
Il Dicsonus : Oui, il y en a eu beaucoup ; c'était meme 
Il l'opiniou des plus illustres. Théophile : Pourquoi ces 
U mêmes sages ne diraient-ils pas aussi que toutes les parties 
Cl du monde sont animées ? Dicsonus : Ils le disent certai- 
n ncinent, mais ils le disent des choses principales et de 
Il celles qui sont vraies parties du monde, dont chacune ren- 
. Il forme l'ame toute entière ; car l'ume des animaux que 
Il nous coniial.ssons est toute entière dans chaque partie de 
Il leur corps. 'I'hÉophile : Que pensez - vous aonc ne poiut 
Il faire partie réelle du mohde ? Dicsonus : Les choses qui ne 
<1 sont pas premiers corps, comme disent les péripatëticiens , 
Il la terre avec les eaux et les autres parties qui constituent , 
Il suivant vous, l'animal entier , la lune, le soleil et les autres 
K corps; en outre, j'appelle animaux principaux ceux qui 
Il ne sont pas parties premières de l'univers , et qu'on dit 
Il avoir , les uns , une ame végétative , les autres , mie àine 
Il sensitive, et d'autres encore une ame raisonnable. Théo- 
II PHILR : Mais si l'àme , par cela qu'elle est dans le tout, 
U se trouve aussi dans les parties , pourquoi ne voulez-vous 
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sëqaenl, si l’esprit, l’Ame et la vie se trouvent dans 
toutes les choses , et remplissent en différentes pro- 
portions tout ce qui jouit de l’existence, il faut aussi 

U ]iAs qu'elle existe également dans les parties des parties? 
U Dicsoncs : J'y consens , mais seulement dans les parties 
(I des choses animées? Théophile ; Quelles sont les choses 
« qui ne sont pas animées, on qui ne font pas partie des 
« choses animées? Dicsonus • Vous croyei donc que nous 
« en avons peu sous les yeux ? Ce sont toutes les choses qni 
« ne jouissent pas de la vie. Théophile : Et quelles sont 
Il les choses qui ne jouissent pas de la vie, qni n'ont 
U au moins pas de principe vital 7 Dicsoncs ; Pour en 
K finir , voulez - vous qu'il n'y ait aucune chose qui ne ren- 
« ferme une anie et un principe vital? Théophile : C’est 
« précisément là ce que je prétends. Polihimnius : Donc 
(c un corps mort a une àme ? Donc mes manches , mes pan- 
« toufles , mes bottes, mes éperons, ma bague et les formes 
U do mes souliers seraient animés ? Ma robe et mon man- 
«( teau sont animés? Gbrvais : Oui, maître Polihimnius j et 
(( pourquoi pas 7 Je.crois bien que votre robe et votre man- 
u teau sont animés , quand ils renferment un animal comme 
U vous ; les bottes et les éperons sont animériorsque les pieds 
K se trouvent dedans : le chapeau est animé quand il reu- 
II ferme la tête ,. laquelle n'est point sans àme : l'écurie est 
« encore animée lorsqu'elle renferme le cheval, la mule , 
Il ou vous -même. N'est -ce pas ainsi que vous l'entendes, 
« Théophile ? Ne vous parait-il pas que j'ai mieux saisi votre 
(I idée que le seigneur maître'! Polihihnius : Cujumpecus ? 
U Est-ce qu'on ne trouve pas aussi des ânes savans? Tu 
U oses, misérable écolier, avorton littéraire, te comparer 
Il à un maître et à un professeur d'académie tel que 
Il moi? Gervais : Piixvohis, Domine Magister, serons ser~ 
Il oorum et scahellum pedum tuorum. POLIHIMNIDS : Male~ 
Il dical te Deiis in strcula sceculorùm ! DlSCONOS : Point 
« de colère; laissez-moi débrouiller tontes ces choses. Po- 
u Lihimmds. : Prosetfuatur ergo sua r* dogmata Theophitus. 
U Théophile : C'est ce que je vais (aire. Je dis donc que la 
(I table , comme table , n'est pas animée , ni l'habit comme 
« habit , ni le cuir comme cuir , ni le verre comme verre ; 
U mais , comme choses naturelles et composées , ils ont en 
« eux la matière et la forme : quelque petite ou pen impor- 
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que cet esprit soit la véritable forme de toute» 
les choses et de leurs forces. Ainsi les formes seules 
sont sujettes à varier et à périr; elles ne sont pas 
les choses , mais leurs accidences , parce qu’elles ne 
sont pas les substances , mais leurs confijÇfiirativns 
et leurs circonstances. Bruno discute ensuite plus 
particulièrement le principe matériel considéré d’a- 
bord en général, puis en particulier comme puis- 
sance. 

VII. Il paraît nécessaire d’admettre deux sortes 
de substances, qui sont la forme et la' matière. En 
effet, comme on doit supposer une force suprême 
d’où découle le pouvoir aUil de toutes les autres 
formes, de meme il faut qu’il y ail un sujet corres- 

« tante que soit une chose , elle renferme tine partie de la 
<1 sulistance spirituelle, qui , lorsque le sujet s'y trouve dis- 
II posé , 's'étend de maniéré h devenir une plante , ou un 
« animal , et reçoit les membres d'un corps quelconque 
U (le ceux qu'on appelle communément animés ; car l'esprit 
(( se trouve dans tontes les choses , et il n'y a pas le moindre 
(( corpuscule qui n'en renferme sa portion et qui ue soit animé. 

U PoLitti'Müivi \ Ergoqui<it/uid City animalest, Thkoprile : 
« Toutes' les choses qui ont une aine ne s'appellent pas 
U animées. Dicsomts : Donc toutes les choses (ouissent au 
« moins de la vie 7 TitéopinLE : J'accorde que toutes les 
(( choses qui ont l'iime en-elles, ont la vie quant à la suba- 
t< tance , et non quant il l'acte admis par les péripatéticiens 
U et tous ceux qui définissent la vie et l'àme d'une manière 
« trop grassiérc. Dicsonds : "V'oiis me fournissez un argti- 
« ment qui rendrait vraisemblable l'opinion d'Anaxagore : 
<( celle que tonte chose est dans toute chose, parce que l'es- 
u prit , .vme ou forme universelle , se trouvant dans toutes 
« les clioses , tout peut être produit par tout. Théophile; 
U Je ne dis pas que cette opinion est vraisemblable , mais je 
<■ dis qu'elle est vraie , parce que cet esprit existe dans toutes 
Il les choses, qui, si elles ne sont pas oes animaux, sont ce- 
« pendant animées ; si elles ne;sont pas suivant l'acte sensible 
<1 (l'animalité et de vie . elles sont toutefois suivant un prin~ 
n cipe et un acte premier quelconque d'aniptaUlc et de vie, « 
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f iondunt, lequel soit aussi susceptible de souffrir que 
a force suprême d’agir. Le pouvoir de l’un est de 
déterminer, et celui de l’autre de se laisser déter- 
miner. Pour considérer la matière, abstraction faite 
de 4a forme, il sufiil de rappeler à sa mémoire un 
bon ouvrage quelconque, dont la b.ase est toujours 
constituée par une suostance que l’art a la .vérité 
emploie et configure diversement , mais qui n’en a 
et n’en conserve pas moins sa nature propre, et 
particulière. La nature a également besoin d’une 
substance pour la forme. Cependant il existe une 
différence entre la substance de fart et celle de la 
nature : en effet la première est déjà formée par la 
nature, tandis que l’art se borne à modifier la sur- 
face de l’autre. La nature agit en quelque sorte 
<lu point central de son objet , qui est une matière 
absolument dénuée de forme; cet objet subjectif 
est simple J et la nature doit, à faide de la forme , 
lui imprimer toutes ses déterminations et ses diffé- 
rences. Mais , qui nous autorise à supposer une sem- 
blable matière informe, puisqu’on ne la trouve nulle 
part, et que nous n’avons aucun moyen de nous 
convaincre de. sa réalité? Bruno répond à ce pro- 
blème par une autre question : Nous manque-t-il 
un moyen de connaître les couleurs , parce que 
nous ne pouvons pas employer l’oreille à cet usage? 
Certainement il faut un sens autre que les externes 
pour connaître le sujet de la nature qui diflere 
tant de celui de l’art. Cependant l’œil de fintelli- 
gencesaisitce dernier , qui ne saurait lui échapper. 

VIII. Le rapport qui existe entre la forme et la 
matière de l’art est, avec les restrictions nécessaires, 
le même que celui qui existe entre la forme et la 
matière de la nature. Quel nombre incalculable de 
métamorphoses ne voyons-nous pas l’art produire 
avec une seule matière ! Là gît le tronc grossier d’un' 
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arbre que la hache* vient d’abattre : plus loin s’élève 
un palais magnifique orné des meubles les plus pré- 
cieux. La nature nous offre des métamorphoses sem- 
blables. Ce qui n’était d’abord que semence , ilevient 
herbe, puis épi, ensifite pain, chyle, sang, liqueur 
séminale , embryon, homme, cadavre , enfin terre, 
pierr^ ou une autre masse quelconque, et ainsi de 
suite. Ici nous reconnaissons une* chose qui sè con- 
vertit dans toutes ces autres choses, et qui, au fond, 
demeure toujours une et la même. Ce ne peut donc 
pas être un corps, ni rien de ce que nous appelons 
propriétés ou qualités : en effet ces dernières et les 
corps sont variables , et passent d’une forme natu- 
relle à une autre. On ne peut donc pas se le repré- 
senter comme objet corporel et sensible. Or, puis- 
que toutes les formes naturelles proviennent de la 
matière et y retournent, la matière seule paraît être 
éternelle et fixe , et mériter le nom de principe. Les 
formes ne sauraient subsister sans la matière, qui 
les tire de son sein , et qui les y reçoit de nouveau : 
tandis qu’au contraire cette matière demeure cons- 
tamment la même et toujours également fertile. 
Aussi beaucoup de philosophes , après avoir long- 
temps médité sur le fondement des formes, furent- 
ils conduits à l’idée que ces formes ne sont que des 
accidences de^ la matière. C’est donc à la matière 
seule qu’on peut attribuer la réalité, la perfection 
et la puissance réelle , qu’il est impossible d’accorder 
aux choses qui nous donnent clairement à connaître 
qu’elles ne sont ni substance, ni nature, mais qu’elles 
sont seulement choses de la substance et de la na- 
ture. Le péripatéticicn maure Avicebron profes- 
sait cette doctrine qui fait de la matière un principe 
nécessaire, éternel et divin; car il appelait la ma- 
tière le Dieu en qui toutes les choses sont. On doit 
- réellement tomber dans cette erreur, lorsqu’on n’ad- 
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met qu’une forme accidentelle, qu’une forme de se- 
cond ordre, et qu’on ne reconnaît pas la forme 
nécessaire, élernelle et première, qui est la source 
de toutes les antres, et que les pythagoriciens ap- 
pelaient la vie ou l’Ame au monde. 

IX. Mais comment cette première forme et cette 
première matière générales sont-elles réunies et in- 
séparables? Comment sont-elles différentes et ne 
forment-elles toutefois qu’un seul être? Le principe 

3 u’on appelle matière peut être considéré sous 
eux points de vue, d’abord comme puissance, et 
ensuite comme sujet. Si nous Voyons en lui une 
puissance , tous les êtres possibles rentrent d’une 
certaine manière dans son idée , et c’est pour cette 
raison que les pythagoriciens, les platoniciens et les 
stoïciens ne l’ont pas moins rangé dans la classe des 
choses métaphysiques que dans celle des êtres physi- 
ques. Il ne faut pas partager entièrement l’opinion de 
ces philosophes au sujet de la matière; mais il faut 
s’en former une idée plus relevée et plus développée, 
et regarder celte matière comme une puissance. Or- 
cTinairement on distingue la puissance en active et 
passive. A l’égard de cette dernière, il est bon de faire ’ 
observer que , si on veut se conformer à la vérité , 
on doit la considérer dans son état pur et absolu. 
Or , il est impossible d’accorder l’existence à une 
chose qui manque de la puisssancc d’être. Mais 
cette puissance d’être appartient si expressément au 
mode actif , qu’on découvre de suite , d’après cette 
circonstance, comment l’une ne peut pas exister sans 
l’une, et comment toutes deux se supposent réci- 
proquement. Si donc il a existé de toute éternité 
un pouvoir d’agir, de produire et de créer, il l'aut 

3 u’il y ail eu de toute éternité, aussi un pouvoir 
'être effectué, produit et créé. L’idée de 4,1 ma- 
tière considérée ainsi comme un être passif sc con- 
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' cilié sans peine avec celle du principe soprême et 
surnaturel , et non-seulement tous les philosophes , 
mais encore tous les théologiens , doivent donner leur 
assentiment à cette proposition. La possibilité par- 
faite de l’existence aes choses ne peut pas précéder 
la réalité de leur existence , et il lui est encore bien 
moins possible de marcher après cette réalité. S’il y 
avait une possibilité parfaite d’étre réel, sans qu’d 
y eût d’existence réelle, alors les choses se créé- 
raienl elles-mêmes, et existeraient avant d’exister. 
Le premier et le plus parfait des principes embrasse 
en lui tout ce -qui' existe, il peut être tout, et il 
est réellement tout. S’il ne pouvait pas être tout , 
il ne le serait pas non plus. Force active et puis- 
sance , possibilité et réalité , ne sont donc en lui 
qu’une unité indivisée et indivisible : au lieu que 
les autres choses peuvent être ou ne pas être , être 
de telle manière ou de telle autre. Chaque homme 
est à chaque instant ce qu’il peut être dans ce 
même instant ; mais il n’est pas tout ce qu’il peut 
être en général et à raison de sa substance. Ce qui 
est tout et peut l’être est une chose unique, qui 
comprend toutes les autres existences dans la sienue. 
Les autres choses sont seulement ce qu’elles sont , 
et ce que chacune d’elles peut être , c’est-à-dire 
qu’elles sont isolées, distinctes, dans un ordre douné, 
et dans une certaine succession. Ainsi tout pouvoir 
est une action inséparable du principe, ou une ac- 
tion simple du principe lui-même, action, qui, dans 
les choses, parait être développée, éparse et mul- 
tipliée. 

L’univers est également tout ce qu’il peut être, 
en effet et à-la-fois, parce qu’il comprend toute la 
matière avec la forme éternelle et invariable de ses 
conflgurations successives; mais, à l’égard de ses dé- 
veloppeniens de moment en moment, de ses par- 
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lies distinctes, des êtres isolés , en un mot , de sa 
nature extrinsèque , il n’est déjà plus ce qu’il est et 
peut être ; mais u n’est plus qu’une ombre de l’image 
du premier principe, dans lequel force et puis- 
sance , réalité et possibilité, ne sont qu’une seule et 
même chose. Comme aucune partie du monde ex- 
plicite n’est tout ce qu’elle peut être, comment 
l’ensemble de toutes ces parties pourrait-il expri- 
mer la perfection d’une nature qui est tout ce 
qu’elle peut être , et qui ne peut pas être ce qu’elle 
n’est pas? 

Il est impossible à notre intelligence de saisir ce 
principe purement et absolument actif, qui est dans 
le même temps le principe purement et absolument 
passif. Nous ne concevons, ni comment une chose 
peut être tout, ni comment elle l’est réellement; car 
notre savoir se borne à l’analogie et au rapport , 
dont nous ne pouvons pas faire la moindre applica- 
tion lorsqu’il s’agit de l’incommensurable , de l’in- 
comparable, et de l’absolument unique. Nous n’a- 
vons pas d’œil pour discerner cette sublime lumière, 
ni pour sonder la profondeur de cet abîme. L’Ecri- 
ture-Sainte , embrassant les deux extrêmes, dit avec 
autant de noblesse que de majesté : Ttmebrœ non 
ohscurabuntur à te. Nox sicut Dies illuminabitur. 
Sicul trnebne ejus, ita et lumen ejus. 

X. On a vu qu’en considérant la matière comme 
puissance, on peut, sans la rapprocher trop de la Di- 
vinité, 4ni accorder un plus haut rang que celui où 
Platon l’a placée dans sa Politique et dans son Ti- 
mée. Il faut seulement bien se garder de coni'ondre 
la matière du second ordre, qui n’est que le sujet 
des choses naturelles variables, avec celle qui ap- 
partient en commun au monde métaphysique et au 
inonde physiqup. Rien ne choque plus alors, cl on 
.reconnaît, sans beaucoup de peine, que le premier 
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princi^jc n’est ni pins forme ni plus matière, ce qui 
conduit fînalement à l’idée que tout est un quant à 
la substance. 

A l’égard de ce qui concerne la substance, on ne 
trouve pas que les ^léripatéliciens ni les platoniciens 
aient* établi de diflérence entre le corporel et l’in- 
corporel, et, en effet, une semblable distinction ne 
peut avoir lieu que lorsqu’il s’agit de la forme. Les 
choses durables lions conduisent nécessairement à un 
principe de leur durée, à une substance radicale et 
simple, dans laquelle toute différence de forme dis- 
■ paraît. Comme les choses sensibles supposent un 
siijcl de ce qui les rend sensibles, de même les 
intelligibles supposent également un sujet de ce qui 
l’ail qu’elles sont rationnelles. Mais toutes deux exi- 
gent nécessairement aussi un radical qui leur appar- 
tienne en commun , parce qu’il ne peut pas y avoir 
un seul être qui ne provienne d’une existence et 
qui ne repose sur elle , à l’exception de celui dont la 
réalité est déjà comprise et entièrement existante 
dans son essence. 

Si le corps, ainsi qu’on en convient généralement, 
suppose une matière qui n’est pas corps, et que 
celie-ci, d’après sa nature, précède par c*onscquenl 
l’existenci; corporelle, on ne conçoit pas pourauoi 
la matière serait aussi entièrement incompatible 
qu’on le prétend avec les substances appelées incor- 
porelles. 11 y a même un assez bon nombre de péri- 
paléticiens qui disent que, puisqu’on rencêntre un 
certain quelque chose formel et divin dans les 
substances corporelles, il faut qu'il y ait aussi un 
certain quelque chose matériel élans les substances 
divines, afin que les classes des chcises supérieures 
et inférieures puissent s’engréner l’une dans l’autre 
et se déterminer réciproquement. Piutin dit aussi , 
dans le livre De la matière, que s’il se trouve une 
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foule (l’ôlrcs diversifiés dans le monde intellectuel, 
il doit »’ avoir , outre ce qui détermine leurs qualités 
et leurs diirércnces, une chose qui leur appartienne 
à tous en commun. Cette substance commune tient 
lieu lie la matière, et ce qui détermine les qua- 
lités 'cl les difTerences remplace la forme. Là où il 
n’y aurait pas de diversité, on ne verrait non plus ‘ 
ni ordre , ni beauté, ni aj^rémenl ; mais il est impos- 
sible de concevoir la diver.silé et l’barpionie, si on 
n’admet pas dans le même temps la matière. 

XI. La matière qui forme la hase des choses cor- 
porelles comme des incorporelles est un être mul- 
tiple, puisqu’elle comprend une foule de formes en 
elle ; mais c’est aussi un être simple et indivisible 
lorsqu’on la considère trune manière absolue. Elle 
est en effet et à- la-fois tout ce qui peut cire, cl, 
parce qu’elle est tout, elle ne peut être cliaque 
chose en particulier. Bruno avoue qu’il n’est pas 
donné à tout le monde de concevoir qu’une chose 
possède toute les qualités et aucune, qu’une chose 
soit la cause de toutes les formes sans en avoir au- 
cune; cependant le philosophe n’i^nore pas l’adag^c 
si connu ; non potest esso idem, Toluni et Jliquid. 
Ne voyons nous pas chaque jour la matière être et 
devenir tout, sans que nous puissions lui donner 
aucun nom tiré des formes? Est-elle air, feu, eau, 
ou terre? Si meme nous descendons jusqu’aux der- 
niers genres des choses individuelles, et aux simples 
modifications produites par l’art, qui prétendra, par 
exem[de, dérr er de lidée d’une table ou d’une 
chaise, celle de la substance que nous sommes con- 
venus d’appeler bois. Ainsi la matière revêt toutes 
Içs formes" dans rintclligcnce suprême, sans être 
représentée par aucune d’entre eile.s. J\'i(H<ts hahet 
dimensiones , iit onines haheat. Mais celle infinité 
de formes qu’elle admet, elle ne les doit pas à antrè 
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chose, elle ne les acquiert pas, pour ainsi Jire, à' 
l’extérieur seulement, mais elle les produit d’elle- 
même et de son essence propre. Elfe n’est pas un 
propè nUtil, comme certains philosophes l’ont avan- 
cé, tombant ainsi en contradiction avec eux-mêmes; 
ce n’est pas une puissance pure, vide et nue, 
sans activité , sans perrectiou , sans action. Si elle 
n’a pas de forme par elle meme , elle n’en est pas 
dépourvue comme la glace de chaleur, ou comme 
l’abîme de Tumière : elle ressemble à une femme en 
travail , lorsqu’elle parvient à expulser l’enfant de 
son sein. 

Nous ne pouvons pas arriver de cette ma- 
nière à l’idée de l’Etre-Suprêmc, dont la connais- 
sance dépasse les limites de l’intclligénce humaine ; 
mais il nous est permis de découvrir comment l’àme 
du monde peut tout, opère tout, est tout, et comment 
le nombre infini des choses iiidiiiduelies ne consti- 
tue par elle et en elle qu’un seul être. Reconnaître 
cette unité est le but de la philosophie et de l’étude 
de la nature. Des considérations plus élevées et 
supérieures à la nature sont impossibles et inutiles 
à celui qui ne croit pas. Il faut, ^lour s y livrer, une 
lumière surnaturelle, qu’on n’acquiert point tant 
qu’on pense que chaque chose est un corps, soit 
simple, comme l’éther, soit composé, comme les 
astres et les autres êtres semblables. Les partisans 
de cette opinion ne cherchent pas la Divinité au- 
delà de l’infinité du monde, et de la série infinie 
des choses ; mais ils croient la trouver au-dedans 
du monde et dans les choses. Cest là ce qui cons- 
titue la dilTérence entre le théologien cro)'ant et le 
philosophe proprement dit. 

Ai’istote lui-même et ses successeurs font plutôt 
provenir les formes d’un pouvoir intérieur de la 
matière , qu’ils ne soutiennent qu’elles y sont 
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produites d’une autre manière en aiiclque^iortc' ex- . 
térieure; Tuais, au lieu de voir le pouvoir actif 
dans lu création iulérienée de la Ibriiie, ils n'ont cru 
le reconnaître que dans le dcveloppçmcnt de cette 
même forme ,* tandis qu’au contraire l’apparition 
expr^e d’une chose n'est pas le fondetncnl pro- 
prement dit de son existence, et n’en est que la suite 
et l’effet. La nature produit scs objets par sépara- 
tion sculemepl , et non pas, comme l’art, par addi- 
tion ou soustraction. Telle était la doctrine enseignée 
par les plus sages des Grecs, par les Oric-ntaux et 
par Moïse. Le législateur des Hébreux, en déciu- 
vant l’origine des choses, fait dire à l’Etre gi néral 
agissant: Que la terre produise des animaux vivrais:’ 
Que l’eau produise des êtres vrvaiis. En effet l’eau 
est le principe matériel des choses dans la’ Bible. 
Moïse donne le nom d’esprit à l’intelligence agis- 
sante. Ce principe nageait à la surface des eaux, et 
la création eut lieu. Tout fut tiré peu-à-peu de 
l’eau par séparation. » 

XII. L’univers est donc unique , infini et immo- 
bile. Il n’y a qu’une seule possibilité e! qu’une seule 
réalité absolues. Forme et àme sont identiques, 
comme matière et corps. Il n’y a qu’une chose, cl 
qu’une essence. Il n’y a qu’un Etre grand et bon 
par excellence, et à l’essence duquel il apjiarlient . 
de ne pouvoir pa.s être concu, de n’avoir ni fin, ni 
bornes, ni aucune délermmaliou, Gnale. Cet être, 
est donc infini, incommensurable et par çela même- 
aussi immobile, il ne peut point changop de place, 
puisqu’il n’y a.pas d’espace hors de lui. Il n a pas 
été produit i parce que toute. existence quelconque 
est la sienne propre. Il ne peut pas finir, j»arce qu’il 
n’y a rien en quoi il lui soit possible de se oon- 
vertir. Il ne peut ni croître ni diminuer î car l’in-» 
fini , ne souffrant l’application d’aucune idée relative, 
Tom- II- Sec. Part, ^ . 45 


oe peut 'pas plus être augmenté que c^minué. II 
n’est sujet à aucun changement provoqué, soit du 
dehors, parce que rien ne lui est extérieur, soit du 
dedans, parce qu’il est en- même temps et à-la-fois 
tout ce qu’il peut être. Son harmonie est un^har-' 
monie élernelie et l’unité même. .II n’est pas ma- 
tière , parce qu’il n’a et ne peut avoir ni figure , ni 
bornes. Il n’est pas forme , et n’en imprime aucune , 
parce qu’il est lui-même chaque chose«et l’ensemble, 
un et tout. 11 ne peut ni être mesuré , ni servir de 
mesure. 11 ne s’embrasse* pas lui-même , parce qu’il 
ii’est pas plus étendu que lui-même. Il n’est point 
embrassé , parce qu’il n’est pas plus petit que lui- 
même. Il ne së compare pas,. et ne peut point être 
comparé, parce qu’il n’est pas l’un et l’autre , mais 
un et le même. 

XIII. Comme il est un et le même , il n’a pas 
une existence et une autre existence : par consé- 
quent , il n’a pas des parties et d’autres parties; par 
çon^quent aussi, il n’est pas composé. 11 est de In 
même manière chaque chose et l’ensemble , tout 
et un, limite et non limite, forme et non forme, 
matière et non matière , Ame et non âme; Sa hauteur 
n’est pas plus considérable que sa longueur et sa- pro- 
fondeur. On peut, si on veut, le comparer à une 
sphère; mais il n’est point une' sphère. En effet la 
longueur, la largeuretla profondeur sont les mêm'es 
‘ dans une sphère», parce qu’elles ont des limites éga- 
les : au Cüutraire, dans -l’univers., la longueur, la 
largeur et la profondeur sont les mêmes, parce 

3 u’elles n’ont pas de bornes et sent infinies. Là où 
a y a pas de mesure, il ny a pas non ‘plus de 
rapport ,.ni de parties qui se distinguent du tout. 
Une partie de l'mfini serait elle-même un infini. Il 
est doue égaleuient inqxissible , dans une durée in- 
finie , que l’heure différé du jour, le jour de l’année , 
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l’année du siècle, et le siècle de l’insLint ; car l’im 
n’est pas pins relatif que l’autre à réternilé. Un 
homme , une fourmi, un soleil sont tous à distance 
éj^ale de l’infini , parce qu’ils n’ont pas le moindre 
rapport avec lui. On paît en <lire autant de toutes * 
les choses sans exception ; car l’idée de l'infini dé- 
truit toutes les individualités et les différences, tous 
les nombres et toutes les grandeurs. Dans l’univers, 
il n’y a pas de dilTérence entre le corps et le point? 
le centre et la'périphérie , l’infini et le fini, le [dus • 
grand et le plus petit *. Le. monde n’est qu’un point 
mitoyen , ou plutôt son centre est partout, et sa 
circonférence n’est nulle part. Ce n’était donc pas 
une idée’ vide de’ sens , lorsque les Anciens disaient ' 
du père des Dieux; qu’il remplit. toutes les choses; 
qu’il a son siège dans toutes les parties du monde; 
qu’il est le centre de chaque être; qu’il est un 
dans tout , et qu’il est ce par quoi un est tout. 
Les choses individuelles qui subiss’ent sans çesse 
des variations , ne cherchent pas une existence 
nouvelle, mais un nouveau mode d existence. Elle» 
soûl; mais eUes*ne sont pas ‘en effet et à-la-fois 
tout ce qui peut être. La môme contraction de nu- 
tière qui détermine la forme d’un cheval ne saurait 


' Jacobi fait la remarque suivante à l'occ.'tsiun de ce pas- 
sade : Dai.8 Tunivers , le corps ne 'diflêre pas du point, 

f tarce qu'il ny a pas non plus de difl'érence' entre po.ssibi- 
ité et réalité innnies, entre puissance et acte infinis ; or, le 
point est la puissance de la ligne , la ligue celle de la sur- 
face , et la surface celle du corps. C'est absolument la mciiie 
idée que celle qu'on trouve aans Spinosa. Mais on compren- 
drait très-mal Bruuo et Spiuosa , si ou leur attribuait l'opi- 
nion absurd» que les ligues peuveut être composées de points, 
les surfaces de lignes, et fes corps de Surfaces. Toute con- 
figuration n'est qu'une simple détermination extérieure par 
le mouvement. 

• f 
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produire, dans le même temps, celle d’un homme, 
d’une plante, ou d’une autre chose quelconque. 
Toutes appartiennent à une seule existence, mais 
non delà même manière. L’univers, au contraire, 
comprend- non-seulement l’existence toute entière, 
mais encore’ tous les mod(^ d’existence : il est réel- 
lement , simultanément , paiTaitemeht et d’une ma- 
nière absolument simple , tout ce qui peut être. 
^ tes dilférences des choses , le nombre, la mesure 
et la proportion dépendent de la complication , de 
la fleure et des autres modilications de la substance, 
qui demeure toujours au fond la même. C’est dans 
col esprit que Salomon disait qu’il n’arrive rien de 
nouveau sous le soleif. Tout est vanité hors de l’unité 
immuable et présente j)artout : sa substance est la 
substance unique ; tout hors d’elle est néant. 

XIV. Le nombre incalculable des êtres ne se 
trouve donc pas dans l’imivers comme dans un 
simple rapport ou espace ; mais il y existe de même 
c|^ue les humeurs et le san;^ flans un être vivant. 
Comme l’àme humaine est indivisible et un être 
unique, et que cependant elle cjrfstç toute entière 
dans toutes les parties de son corps, pjii.squ’elle en 
conserve, maintient et meut tout l’ensemble à-la- 
l’ois, de même l’essence de l’imivers est une unité 
inRnie, et n’est pas moins présente dans chacune des 
choses Isolées qu<4 nous reyardon< comme parties 
du monde,. de sorte que le tout et les parties ne 
. font en réalité qu’un quant à la. substance. C’est là 
ce f^iie Parménide nommait, avec raison j l’unique, 
l’inhni , d’invariable. Quels que soient les autres 
dogmes de son système, dont nous n’avons pas des 
notions certaines et biçn préeLses , cet|e idée du 
■ philosophe grec établit toutefois la proposition 
suivante que toutes les difl’ércnces de forme, de 
quantité’, de figure, de couleur et d’autres pro- 
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priétés que nous apercerions d?ns les corps , ne sont 
que les formes extérieures d’une seule et même 
substance, un pbénomiue variable d’un être éter- 
nel et immuable, et que cet être renferme toutes 
les formes, comme tous les membres invisibles se 
trouvent contenus dans la semence. Le développe- 
ment de cea membres ne produit pas une autre 
substance nouvelle : il ne lait qu’offrir aux yeux 
un événement complété. 

La remarque qui s’applique à la semence sous 
le rapport des membres de l’animal, convient aussi 
aux alimens eu égard aux humedrs, au sang, à la 
chair, à la Semence elle-même, à toutes les choses 
qui précèdent les aliiiiens, çt ainsi de suite, de degré 
en degré, jusqü’à ce que ncfus arrivions enfin à un 
être physique général et à une substance originelle 
générale, qui est une et la môme pcfur toutes les 
choses , et qui est l’essence de toutes les substances. 
Gomme l’artiste soumet sa matière à toutes les me- 
sures, à toutes les formes et écoutes les vues, et 
que les choses de son art ne sont pas la matière 
elle-même, mais choses de et par cette matière, 
de même tout ce qui a rapport aux différences de 
sexe, d’espèce et de qualité, t|»ut ce qui acquiert 
l’existence par naissance , "dissolution , changement 
et conversion, n’est pas une essence véritable, et ne 
jouit pas d’une existence proprement dite , mais fait 
uniquement partie des qualités et de l’état de l’être 
qui est par lui-même unique, infini, immobile, su- 
jet, matière, vie, âme, en un mot, la seule vérité 
^et le seul bien. 

XV. C’est une vérité généralement reconnue que 
toute chose composée est divisible, e\ a pour base une 
'chose simple et indivisible, à laquelle on doit la rap- 
porter. L^esprit humain ||nd aussi toujours à dé- 
couvrir cette unité, et n’interrompt jamais ses re- 
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cherches que lorsqu’il l’a renconlrce dans les choses, 
ou qu’il y a trouvé au moins une image de sa res- 
semblance. Ainsi les uns, ppur se former une idée 
de la manière dont les choses isolées proviennent- 
d’une essence infinie, ont regardé les substances 

f >arliculiéres comme autant de nombres émanés de 
’iinité. D’aulres aimèrent mieux considérer le prin- 
cipe substantiel comme un point, et les êtres en 
, particulier comme des figures. La première opinion 
est la plus’ pure et la meilleure. Elle appartient à 
l’école de P^'lhagore, dont Platon ne s écarta que 
par vanité ; c^r il n’ignorait cirtainement pas que 
l’unité et les nombres corrcs|Kmdent au *point et aux 
figures, que les premiers et non les seconds servent 
de fondement : autrement il faudrait prétendre que 
les substances incorpttrel les supposen t les corporelles. 
On ne peut concevoir la mesure sans le nombre : 
par conséquent, les idées arithmétiques conviennent 
uiieiix que les géométriques pour nous guidera tra- 
versla fouledesêtfts. jusqu’à ce que nous atteignions 
le principe simple, qui seul esl la substance et la 
racine de toutes les choses. Il est impossible de dé- 
signer cet être par un mol propre, ou d’une manière 
précise, soit positive, soit négative. C’est pourquoi 
il a été appelé par les un^ point, par d’autres unité, 
et par certains encore infini, suivant- le point de vue 
sous lequel on le considérait. * 

XVI. Comme nous nous élevons ju.sqn’à lui, de 
même il descend jusqu’à nous. Nous produisons l’u- 
nité d’idée en embrassant la multiplicité : le premier 
principe engendre la multiplicité eu développant^ 
son unité. Mais s’il donne naissance à un nombre 
incalculable de genres et d’espèces et à une infinité 
de choses isolées, il n’acquiêrt cependant lui-même' 
ni nombre, ni mesure, ^ -relation, et il demeiire 
couslammeut un él indivisible dans toutes les choses. 
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Par conséquent, lorsque nous regardons un homme 
isolé, nous ne voyons pas une substance particulière, 
mais la substance en particulier. 

Celui qui a suivi jusqu’ici les considérations de 
Bruno ne doit plus être choqyé de l’assertion d’Hé- 
raclite, qui soutenait la coïncidence dans la nature de 
choses qui impliquent contradiction, mais qui doivent 
en même temps se confondre en unité et vérité. Non- 
seuleuient les mathématiques nous fournissent des 
exemples et des preuves ae cette coïncidence , mais 
qncore nous acquérons d’une autre manière là certi- 
tude de sa réalité. Ne faut-il pas que la choseéraanée 
du principe différé essentiellement de son principe? 
Le froid et la chaleur, pris dans leurs derniers de- 
grés, se confondent en une seule et même qualité, 
et prouvent l’identité de leur principe, dont lesino- 
dilications présentent un contraste quand elles sont 
portées à l’extrême, et se concilient ensemble lors- 
qu’elles ne font que naître. Qui ne voit pas que 
naître et mourir proviennent.de la même source, 
l’amour de l’un , et la haine de l’autre ? Par consé- 
quent, liaine et amour ,. amitié et inimitié ne sont 
qu’un dauA la substance, et sont le fondement des 
choses.Comme le principe des idéesd’objets différons, 
et qui impliquent contradiction, n’est qu’un principe 
unique de connaissance : de même le principe des 
choses réelles différentes et contradictoires n’est 

3 u’un principe unique d’existence. La multiplicité 
es changemens d’un sujet se comporte absolument 
comme celle des sensations par un seul et même 
sens. 

XVI. Quand on veut sonder les profonds mys- 
tères de la nature, il ne faut pas se lasser de cher- 
cher les extrémités opposées et contrastantes des 
.choses, le maximum et le minimum. Le plus difficile 
n’est p^ de trouver le point de iréunion ; mais c’est 
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de s’en servir pour développer son oppose ; voilà 
en quoi consiste à proprement parler le. secret de 
l’art. 

Le bjen, la perfection et la félicité suprêmes re- 
posent sur l’unité que embrasse tout-l’entier. Ce qui 
nous "pl.iît dans les couleurs, ce n’est pas chacune 
isolément , mais la réunion de plusieurs d’entr’elles. 
Un ton de musiijue hous touche bien faiblement 
quand il est isole; mais l’union de plusieurs nous 

f >lonf!;e. dans le ravissement. Qui prétendrait établir 
e moindre parallèle entre l’action d’un objet quol- 
conquedu sentiment ou du savoir, et celle que nous 
éprouvons de la j>art «I»' l’être qui èrnbrasse à-la- 
fois ce qu’on appelle réalité et possibilité ?Qui 
oserait comparer une idée quelconque avec la con- 
naissance de lu source de toutes les connaissances ? 
IMus notre esprit se pénètre de l’acte de cette intelli- 
gence suprême, qui est dans le même temps la chose 
conçue et l’être qui conçoit , plus aussi nous ac- 
f|uérons une connaissance parfaite de l’ensemble. 
Gêlui qui saisit cette intelligence unique saisit tout: 
celui qui ne l’embrasse pas n’embrasse rien. Que 
tout ce qui respire célèbre donc Je Ti*ès-Haut et 
Tout-'Puissant , qui seul est bon et vrai, l’Etre- 
Suprême'et inhni, qui est cause, principe, un et 
tout ! 

Au traité Délia causa ^ principio ed uno se rat- 
tache un autre écrit de Bruno : DeWinfinita uni- 
verso e mondi* qui est aussi dédié à M.'‘ de Château- 
neuf, et qui renferme cinq dialogues. Le premier 
se compose d’une série de raisons en laveur de l’in- 
finité de l’univers. Ces argumens sont tirés les uns 
de la nature du inonde lui-même, et les autres de 
celle de la cause suprême et créatrice. Bruno com- 
mence par faire remarquer que le principe de la 
çertitutfc du savoir ne peut pas résider dans les sens. 
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parce que les perceptions que ces derniers nous pro- 
curent sont inconstantes et trompeuses', et que la 
comparaison d’un objet phjsique avec un autre, ou , 
d’un sens avec un autre sens, ne nous qpndmt qu’à 
une vérité comparative que la diversité des sujets 
modifie diversement. On ne peut donc recourir qu’à 
des conclusions tirées des idées rationnellés i pour 
acquérir b preuve de l’infinité de l'univers. Les ar- 
gumens dont Bruno se sert pour appuyer sa pro- 
position , se réduisent V quant à l’essentiel, aux sui- 
rans : • 

1. Personne ne peut concevoir qqe l’univers Cesse 
jamais. 

' II. Il ne convient pas de soutenir avec Aristote 
que l’univers est borné, et qu’il existe en lui-mème; 
car cette existence en soi-méme ne peut appartenir . 
qu’à l’miivers infini. 

in. On ne saurait non plus admettre que l’u- 
nivers borné n’existe dans aucun lieu, puisqu’il en 
résulterait qu’il n’existe rien : tout ce qui est cor- 
porel et incorporel devant existef dans un lieu, 
d’une manière corporelle on incorporelle. 

IV. Si on suppose que l’espace a des -limites, il 
devient impossible de réfuter l'argument d’Ëpicure, 
savoir : qu’une flèche, décochée vers lu lin)ite de cet 
espace, continue ou non sa course; que, dans le pre- 
mier cas , l’espace s’étend entrore au-delà de la limite 
qu’un lui assigne ; que, dans le second , le mouvement 
du projectile est arrêté en deçà de la limite de l’es- 
pace par une substance corporelle qui doit à son 
tour se trouver dans l’espace. 

V. La définition qu’Aristo te donne de l’espace, en 
disant que c’est la limite des corps qui se circons? 
crivent réciproquement , ne convient pas au. premier 
espace, au plus grand et au plus général. Le phi- 
losophe de Stagyre ne considère l’espace que ma- 
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thématicfuement et non physiquement : or il doit de 
toute néces'sité^ avoir un espace entrele contenantet 
le contenu , qui semeutdansriiltérieur du contenant. 
Mais si , pour soutenir que le monde a des limites, on 
prétend’ que l’espace est le simple vide, alors on 
place l’iinivers dans le néant. 

VI. Si le monde n’existait pas dans l’espace où il 
se trouve présentement , cet espace serait vide ; 
le vide est donc là où le monde actiièl n’exisle pas. 
Mais l’espace vide au-delà du monde est le même 
que celui qui renferme l’univert ; le premier a la 
même aptitude, que l’autre ; cette aptitude a donc 
aussi la réalité, puisqu’il n’y a jamais de 'possibilité 
sans réalité effective. Or, comme réalité et possibilité 
ne difierent .pas dans finfini , le vide possible au- 
delà du monde existe réellement aussi. 

VIT. Ajoutons que l’existence d’un monde infini 
ne contredit aucun de nos sens, et que nous ne pou- 
vons pas la révoquer en doute parce qu’elle ne 
tombe pas sous les sens ; car la raison la confirme. 
En J réfléchissant bien, nous trouvons que le témoi- 
pna^e inêmé de nos sens nous oblig'e d’admettre que 
le monde est infini ; car nous’ voyons qu’une chose 
renferme toujours l’autre, et que les sens, soit in- 
ternes, soit externes, ne nous informent d’aucun 
objet qui ne soit conteim dans un autre objet- diffé- 
rent ou semblable. 

Ante onUo.i enim rem res Jinire videtur. 

. Aer dtssepit colles alqite aéra montes, 

Terra mare , ei contrà mare terras termùutt omnes ; 

Omite <fuidem verô.nihil est qiiod Jiniul extrù ; 

U.ufue adeà pr/ss/m patet Ingens copia re.bus , 

' Finibus exemptis in cwictas undique partes. 

S’il n’existe rieu qui ne soit limité par quelque chose , 
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on ne peut faire autreqient que d’admettre l’infioité 
des choses. 

VIII. _S'ilexis.te réellement un espace au-delà de • 
la limité assignée au monde , ce vide n’a pas moins 
la capacité de rénferij^er des choses que celui dans 
iequél l’univers se trouve. 

IX. S’il est bon que notre monde, qu’on dit être 
limité> existe , il n’est pas moins bon que chacun des 
autres mondes possibles en nombre inhni existe éga-* 
lenient. 

X. La perfection de l’univers qui existe réellémenl 
est infinie ; mais la perfection du monde réel ne peut 
pas plus se communiquer à un autre mond^possihle, . 
que l'existence d’ün être à d’autres êtres possibles : 

il faut donc que l’univers réel soit luinnème infini. 

XI. L'espace du monde réel, qui nous paraît si 
grand, n’est, par rapport à l’infim, ni une partie, 
ni un tout. 11 ne peut pas être sti|et de l’activité in- 
finie, pour laquelle ce que nous parvenons à com- 
prendre avec notre faible intelligence n’çst pdfnt 
une chose. Mais l’infini existe ici, moins quant à 
l’espace que quant à la nature; càr la même raison 
pour laquelle une chose est , fait aussi qu’une 
autre quelconque peut être , puisque ce n’est point • 
la possdiilité ae-rpne qui produit possibilité .de 
l’autre, pas plus que la possibilité d’un homme ne 
résulte de l’existeiiee réelle d’un autre Jionime. 

, Xll. Si la force créatrice infinie produit ce qui est 
corporel dans l’espace, il faut nécessairement que 
ce qui est corporel soit infini , parce qu’autrement la 
_ 'nature, qui peut réaliser touteS les choses possibles, 

^ perdrait le pouvoir d’avoir doûné la réalité à toutes 
les possibilités. ‘ 

AlII. L’univers, dans l’accepüon ordinaire du 
mot, embrasse la perfection de toutes ses parties, 
absolument comme un homme possède celle de tous . 
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SCS membres, et comme chaque corps renferme tout 
ce qui est en lui. Il faut donc que Tunivers renferme 
tout ce qui peut être en lui. 11 4aut donc qu’il soit 
infini. 

XIV. La cause agissante in£nie serait, imparfaite 
si elle neproduisait pas un effet infini. Il ne doit donc 
manquer dans l’effet infini rien de ce qui doit s’y 
.trouver contenu. Il faut que l’activité intérieure de 
la couse soit aussi infinie que l’extérieure. 

XV. Si le monde borné est sphérique, ou d’une 
autre figure quelconque, il faut aussi que l’espace 
qui le renferme ait. une figure, par cela même 
qu’il le renferme : d’où il suit que l’univers n’a pas 
de bornes, puiü[|ue l’espacf figuré es^ une Coutinua- 
tion du monde corporel. 

XVI. L’activité infinie de Dieu ne peut pas être 
oisive ; mais elle n’est pas moins oisive lorsqu’elle 
crée np monde fini, que quand elle n’en crée pas 
du*tout. 

Xyil.* Celui qui soutient què le monde est fini 
détruit la bonté et la grandeur de la Divinité , au 
lieu que l’opinion contrairq n'est nullement en con- 
tradiction avec la véritable théologie. on préten- 
dait que Dieu n’a pas voulu dréer un monde infini , 
quoiqu’iMe pût , alors on dcpréciêrait la toute-puis- 
sance divine, qui p.roduisit un monde fini, et qui, 
malgré son activité infinie, .s’occupa cependant à 
créer un objet fini. 

XVIII.- Dieu ne pouvait pas du tout créeP le 
monde, oli il fallait qinl en fît un infini ; s’il n’avait pas 
le pouvoir de créer un univers infini, il n’a égale- 
ment pas celui de le conserver à l’infini : et s’il est fini 
sous nu point de vue quelconque (comme, par exeni- 

f >ïe, s’il est le Créateur d’un monde fini) , il l’est éga- 
einentsous tous les rapports. Eu effet, tout est cause 

• • 
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en lui, toutes les choses et tous Ifs modes ne sont 
non plus qu’un en lui. 

XiX. Le mouvement du monde infini ne dépend 
pas d’une cause motrice extérieure, mais de Fàme 
qui habite Te oionde, et qui est un principe infini de 
mouvement. 

Bruno continue, dans le second dialogue, d’allé- 
giKT de nouveaux argumens pour prouver que le 
monde est infini.. Il ajoute éneore les suivans :.Les 
qualités de la Divinité sont infinies, l’une «aussi 


bien que l’autre, et toutes également. Notre ima- 
gination ne peut pas s’étdiure 
, le 


au-délà de l’ac- 
tivité divine : or , le contraire aurait lieu si l’uni- 
vers éti»it fini ; car alors il nous serîiit possible d’en 
concevoif d’autres au-delà de lui. If n’y a pas de 
diü’erenee entre l’intellii'ence et l’activité de Dieu-: 
la première renferme l’infini aussi bien que le fini. 
Comme les qualités corporelles sensibles pour nous 
ont un pouvoir actif infini, le principe primitif de 


l’univers doit aussi avoir un nouvoir actif et passif 
infini. Aucune chose corp^tdle ne saurait êtr^'R- 
milée par une autre incorpwelle: elle ne peutrètro 
<|ue par le plein ou le vide; dans l'iin et l’autre cas, 

1 e.Spuce existe hors du monde; cet esjfaee n’est fina- 
lement autre chose rpie la matière ou le pouvoir 
passif lui-méme, d’où le pouvoir actif lire la réalité; 
Ensuite Bruno réfute les argumens des défenseurs 
de l’opinion contraire, entr’autres ceux d’yVrislote , et 
il s’attache particulièrement à combattre les preuves 
tirées de l'incompalibilité absolue du mouvement 
avec l’Infini, de ce que la terre est le centre de l’a* 
pivers, etc. ■ 

Au troisième dialogue-, il combat l’opinion d’A- 
ristote sur la ligure, les sphères et la pluralité des 
cieux. Il fait voir qu’il n’y a qu’un seul ciel, c’est-à- 
dire, qu’un seul espace général., lequel embrasse' 
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tout le nombre Ihfini des mondes. Cependant il ne 
nie pas la pluralité infinie des cieux : il y attache seii» 
lemetit un autre sens que les aristotéliciens. En effet, 
comme notre terre a son ciel , c’est-à-dir| , un espace 
particulier dans lequel elle se meut, da même chaque 
autre monde a le sien. Le mouvement gfénéral du 
firmament et les mouvemens , appelés excentriques , 
des corps célestes, sont tous imaginaires. Ils dérivent 
à la vérité d’un mouvement unique , de celui que la 
terre opère sur son centre dans l’écliptique et de 
quatre autres mouvemens difTérens qu^elle exécute 
autour de son axe. De là il suit que tout raisonne- 
ment <|uelconqOe sur la mobilité et .le mouvement 
de Tunivers est dépourvu de base, et ne repose que 
sur le défaut de connaissance des mouvemens de 
notre globe terrestre. (Cependant chaque étoile a 
son mf)uvrment propre , qui prend sa source en elle, 
puisqu’elle est corps mobile dans l’espace. Nous pou- 
vons reconnaître les dilTérences locales du mouve- 
ment des astres qui jont les plus rapprochés de la 
terae. Les soleils, où le ^ prédomine, ne se meuvent 
ias de même que les t^ts, où l’eau est au contraire 
e principe dominant. D’où oij explique clairem^t 
a production delà lumièce que répandent les étoiles, 

' dont les unes éclaîrent par elies-mémes, et certaines 
par d’autres. Bruno cherche ensuite à faire voircom- 
. ment il' est possible que les corps les plus distans du 
soleil prennent autant part à la chaleur de cet astre 
que les plus voisins de iui^ et ÜTéfute l’opinion des 
épicuriens, qui voulaient qu’un seul so'eil fût suffi- 
sant pour l’iiuivers infini. Ensuite il s’étend au sujet 
de la nature de la lumière et de la chaleur, de la 
manière dont les corps célestes se les communiquent 
mutuellement, et enfin des éléincns qui entrent dans 
la composition des corps terrestres, fous les autres 
corps célestes peuvent, aussi bien qu‘e notre terre, 
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renfermer des animaux et des babitans , dans la sup- 
position où ils n’aurjiient pas une force productive 
moins énergique que la sienne, et une autre nature 
qu’elle. 

Le quatriètne dialogue concerne le rapport mu- 
tuel des corps, sous le point de vue' de leur môu- 
vement réciproque. Il est presqu’entièrement djrigé 
contre lu théorie qu’Arislote a meposée du mouve- 
ment du monde , en sorte qu’on ne pourrait parvenir • 
à en donner l’extrait. Le résultat tinal en est : Que 
le mouvement de l’univers est éternel comme le 
monde lui-même, qu’il tend à faire entrer la chose 
unique dans un nombre infini de combinaisons, mais 
que cependant la matière ou la subsUmee demeure 
constamment la même. 

Au cornmencenientdu cinquième dialogue, Bruno 
combat .les raisons des aristotéliciens contre la plu- 
taiité des mondes et l’infinité de l’univers. Ces phi- 
losophes alléguaient, d’après le chef de leur secte, 
que, hors du monde, il n’y a ni espace, ni temjjs, ni 
vide, ni corps Simple ou composé; qu’il n existe 
qu’un, seul principe du mouvement, et par couse-* 
quent aussi qu’un seul monde; qu'on ne peut pas 
imaginer plus de trois lieux pour tous les corps mo- 
biles, le haut, le milieu et le bas; que ces lieux ne 
sauraient renfermer qu’un monde unique considère 
comme sphère; qu’un centre ne permet pas de sup- 
poser plus d’une périphérie; enfin , que plusieurs 
mondes devraient se toucher, et n’en formeraient 
par conséquent toujours qu’un seul. Les raison- 
nemens de Bruno cités précédemment s’urB.sént» 
j)Our indiquer commenbil s’y prit pour comballrtî 
ces raisons des péripaléticiens. Je do^ toutefois faire 
observer qu’en admettant une pluralité infinie des 
mondes, A distinguait le monde de 'runivers) et 
^l’employait la première de ces deux expre.ssions que 

• 4 . . 
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jK>ur désigner chaque cdrps céleste en parlicnlier , 
ou chaque système de ces corps dans l’espace cé- 
leste qui le rcnienne. Au contraire. Aristote n’éla- 
blissail pas une dlslinctiun semblahlé; car il consi- 
dérait la terre comme le-cenlre de l’uhivers, faisait 
tourner le firmament yulour d’elle, et admettait non- 
sculeinent un simple’univers limité, mais encore un 
monde unique , (u^t identifiait avec l’univers. Les 
• aristotéliciens all^iaianl que toutes les choses na- 
turelles sont limitées, et qu’elles ont simplement un 
pouvoir passif, qui ne correspond point à la puis- 
sance et à l’activité de Dieu. Bruno répondait : Il 
est -absurde d’adni» Itre que le principe premier et 
suprême de to)itce qui existe ressemble à uu homme 
qui sait jouer delà guittare, maisquin’cn joue pas, 
faute (le posséder cet instrument ; qw’il pourrait créer 
une chose, et qu’il ne la crée pas; qu’il seyait en sa 

I niissauCe de faire* une chose, tft qu il ne la fait pas*, 
iruno avait encore moins de peine à réfuter les ar- 
gumens suivans des arbtotéliciens : i“. S’il y avait 
plusienis mondes, le moiiveiuenl de l’un entraverait 
’ celui des autres; 2®. Motré monde est parfait et com- 
plet : il n’y a donc pas de nécessité, ni même de 
possibilité, qiiê d ancres lui soient uUis. 

Vers la fin du. dialogue, Bruno signale les avan- 
tages de la théorie opposée, celle d’un nnjnde infini, 
dans lequel la. matière, obéissant à une activité in- 
térieure, prend éternellement un nombre infini de 
formes, sans (jne sa substance éprouviî le moindre 
clMingemenl. En adiiietlaul ce sjslènie, dit-il, nous 
• n’avons pas à redouter qu’aucune diose viénue réel- 
kement à |K*rir ou à .s.’ané^itir , ou qu’elle se perde 
. dans le vide, cV-sl-ù- dire qu'elle se réduise à’rien. La 
considération de la" variabilité, ,étcrneilé dispose 
notre esprit de manièreqU’aucun hasard mallicurcu.x 
ne nous cause trop de crainte ou de douleur, ep 
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S u't'iucun événenienl heureux n’excite en nous trop 
e plaisir et d’espérance. Elle nous met donc sur la 
voie de la véritable moralité ; elle nous inspire la 
vraie f^randeiir d’àrae ; elle nous fait dédaigner tous 
les senlimens bas et vils; enfin , elle nous élève au- 
dessus des Dieux que la populace aveugle révère ; 
car alors nous connaissons réellement l’Iiistoire de 
la nature qui est écrite en nous-mêmes, et nous ob- 
. servons avec scrupule lt!S lois divines qui sont pro- 
fondément gravées dans notre cœur. Nous voyons 
qu’il n’y a pas de diDTérence entre s’élever de la terre 
au ciel , et descendre du ciel sur la terre , et que peu 
importe l’endroit de l’univers où on se trouve. ]?^us 
ne sommes pas plus à la surface de la terre pour les 
babitans des autres coips célestes qu’eux-mèmes 
n'existent pout nous à la surface de leurs mondes : 
ils ne sont pas plus centre pour nous, que nous ne 
le sommes pour eux; nous ne foulons pas aux pieds 
notre étoile (la terre), et nous ne sommes pas en- 
tourés par le ciel, autrement qu’ils ne foulent aux 
pieds leurs astres, et qu’ils ne sont entourés par leurs 
cieu^. Celle théorie nous débarrasse du soin insensé 
de chercher bien loin ce que nous avons autour et 

f >rèsde nous : elle nous délivre de la crainte de voir 
es autres corps célestes fondre sur le nôtre, ou le 
nôtre tomber sur ceux qui se trouvent au-dessous de 
lui ; car l’air infini retient les uns aussi bien que les 
autres : chaque astre parcourt sa carrière librement 
et en être vivant; il remplit sans contrainte son 
espace. 

Une philosophie semblable , continue. Bruno , 
éclaire les sens, satisfait l’esprit, élève la raison et 
conduit au vrai bonheur que l’hommç peut se pro- 
curer dans l’état de relation où il se trouve avec la 
nature. Elle enseigne à jouir du présent, et à craindre 
Tom, II. Sec. Part, 44 
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plutôt qu’à désirer l’arenir; car la Providence, le 
destin ou le hasard , qui règlent les vicissitudes de 
notre existence particulière , ne nous permettent 
pas de soulever le voile des événemens futurs. Au 
premier coup -d’œil, les circonstances de notre vie 
peuvent nous mettre dans l’embarras ; mais, si nous 
réfléchissons profondément sur l’essence et la sub- 
stance de ce en ^uoi nous sommes invariables, nous 
trouvons qu’il n j a pas de mort, ni pour nous, ni 
pour aucune substance quelconque, parce que rien 
de substantiel n'est anéanti , et que tout ne fait que 
se mouvoir dans l’espace infliii, et y changer de for- 
me. Comme tout est soumis au meilleur Créateur, 
nous ne devons non plus rien croire , penser ou espé- 
rer, sinon que, tout provenant de Dieu , tout est bien, 
pour le bien et pour le mieux. L’opinion contraire ne 
peut être conçue que par celui qui ne conçoit rien 
nors de son existence individuelle pi ésente*, et qui 
ne peut ou ne veut pas s’élever jusqu’à l’idée de l’en- 
semble : de même que la beauté d’un édifice n’est 
pas appréciable pçur celui qui se borne à en con- 
sidérer les plus petits détails , mais pour celui qui em- 
brasse tout le bâtiment d’un seul coup d’œd, qui 
est capable d’en comparer toutes les parties les unes 
avèc les autres, et qui peut sentir l’harmonie qui règne 
entr’elles. Nous ue devons donc pas craindre que la 
multiplicité des choses qui couvrent la surface de la 
terre vienne jamais à être détruite, soit par la puis- 
sance d’un esprit ambiant, soit par la colère d’un Ju- 
piter tonnant au-delà de la voûte du ciel. La nature 
des choses ne peut pas'périr, quant à la substance, 
autrement que l’air renfermé dons une bulle de 
savon disparaît en apparence, lorsque celte bulle 
crève. Il o’y a pas de monde connu où les choses se 
succèdent sans une autre prccédcîiîe de laquelle elles 
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softént comoie de la niain d’un ouvrier , et sans une 
autre suivante dans laquelle elles se réduisent sans 
retour. 11 n’y a pas de bornes que la foule infinie des 
choses ne surpasse. Voilà pourquoi la terre et la 
mer sont incessamment fertiles ; voilà poun]Uoi il j 
a des alimens éternels pour le feu destructeur; voilà 
pourquoi de nouvelles eaux se rendent sans cesse 
a la mer pour réparer les pertes causées par l’éva- 
poration : car l’infini produit toujours de nouvelles 
substances. C’est ainsi que se manifestent la majesté 
de Dieu et la grandeur de son empire : sa domina- 
tion s’étend non pas sur une terre ou sur un monde, 
mais sur des millions ou plutôt sur une infinité de 
mondes. Ce n’est pas en vain que l’intelligence hu- 
maine a reçu le pouvoir d’unir l’espace à l’es|)ace, 
la mesure à la mesure, l’unité à l’unité, le nombre 
au nombre ; car ce pouvoir l’arrache aux liens de cp 
qui est fini, et l’élève à la liberté qu’on goûte dans 
le plus sublime des empires. Elle ne voit plus cette 
pauvreté et cette étroitesse prétendues de l’univers, 
que l’œil terrestre, trompé par l’horizon de la terre, 
lui dépeint, ou que riuiagination lui représente, et 
elle parcourt sans contrainte les richesses sans nom- 
bre de Tuiiivers infini. 

Comme l’idée du principe primordial, qui devait 
être simple et cependant renfermer tout , était réel- 
lement très-difficile à concevoir et à concilier avec 


l.< multiplicité infinie des choses, Bruno la présenta 
sous plusieurs formes différentes, afin de la rendre 
, et il indir[ua dans le même temps la 
iquer les règles de l’art de Luile. C’est 
à cette intention que nous paraissons devoir les trois 
ouvrages : De triplici minimô et mensurâj De mo- 
nade, numéro et figura; et De innumerabilihus , 
immensô et infigurahili ^ qui furent ses dernières pro- 
ductions. ' 


plus aaisissable 
manière d’apnl 
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Dans le premier * , il représente l%principe pri- 
mitif sous l’idée du minimum qui est en même temps 
le maximum , et -de Tunité qui est en même temps 
tout. On est surpris de l’habileté et des ressources 
immenses d’imagination «pi’il déploie en déve- 
loppant cette idee. Le minimum est la substance de 
toutes les choses , et par cela même la grandeur 
infinie. Ën lui repose l’unité, l’atome, l’esprit du 

■ L'épitre dcdicatoire k Henri-Jales , dac de Brnnnridi- 
Lunéliourg , e^t écrite au nom de l'éditeur , Jean Wéchel. 
il y est dit : Inttsr cetera industriœ suce monumenta , quo- 
rum alia jeun affecta eratU , alia tantiim animô concepta , 
hos de triplici minimô et mensurâ libres illustri celsitudine 
tud rr^xinté dignes fore judicauii ( Brunus). Opus agressas, 
ut quant aceuralissimè ahsolveret , non schemtUa soËttn ipse 
sud manu sculpsit , sed etiam operarum in eôdem se correc- 
torem preebuit. Tandem cum ultimum duntaxat stqteressel 
ôperis jblium , casu repentinù à nobis aviiUus, extremam ei, 
ut ceteris , manum imponere non potuit. Per iitteras igitur 
rogavit , ut quod sibi per Jortunatn non liceret , nos pro se 
ouô nomine prœstaremus. — Le texte est en vers liexamètres, 
et chaque chapitre est accompagaë de scholies en prose, la 

Î lupart fort intéressantes. Bruno se permet fréquemment 
es fautes contre la mesure et la grammaire. Il traite aussi 
les grammairiens arec peu de ménagement et beaucoup d'or- 
gueil. 


Tu, Dux inclite , lueem 

Ingenii tublintt eam , quam T» Deus altè 
Donavit, smrendt Tibi, tuaque ingredtart 
TempUi oculis credeudo tuh ; quia quantulacunque 
Cvmiirendi valeatU è muUis , quœ Tihi panda , 
Prcclato petut runt Oenio dignissima’credi. 

Kec teiolus qutsqaam è cataclyêmo Grammaticorum, 
Per quos suoversumest sop/iice geiius omne , putetur 
Dignes qui accédai, titulA quocunque supenut , 

Ut Te vel doceat , vel de istii judtcet expers 
Itumitis, ac slallu^ quadam minus esse latini 
Insaitet dicta, ut et rebus deroget alti 
Descriptis 

Grammalici verbis; at nobis verita ministrentj 
li observent usum, quem nos indicimus ollis J. 
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monde , unité qui existe toute entière dans sa propre 
existence et non dans aucune autre ; en un mot , le 
minimum comprend l’essence et la matière de tout. 
C’est lui seul qui donne la réalité à toutes les cboses; 
car où il n’est pas, il n’y a rien , ni unité , ni nombre, 
ni genre, ni espèce. Il est donc la base de tout, et 
supérieur à toutes les espèces , parce qu’il se trouve 
dans toutes. C’est la Divinité, la mère-nature , le prin- 
cipe de l’art *. En développant ainsi le caractère 
général du minimum , Bruno s’engage de plus en 
plus dans les détails , et passe à des considérations 
mathématiques qui ne peuvent pas trouver place ici. 
Le minimum est le premier. C’est la chose la plus 
essentielle du maximum. Quand on le détruit, ce 
dernier cesse d’exister. 11 forme le sujet de la nature 
et de l’art. Il détermine et limite toutes les grandeurs 
et tous les nombres. 11 est la base de la composition , 
de l’augmentation et de la diminution, par consé- 
quent, de toute configuration quelconque. 11 est op- 
posé à tout, comme tout provient de lui. C’est le 
principe delà vie, de la génération. C’est la chose 
la plus basse en bas, et la plus élevée en haut. 11 est 
tout: ce qui fait qu’il existe en tout temps et en tout 
lieu. C’est par lui qu’on peut connaître le maximum, 

• Mùumnm substantia rerum est ; 

Atque id idem tandem opperies super omnia Maspmm, 
Hinc menas , hinc atomus , totus hinc undiqne Jusus 
Spiritus , in tmlld consistens mule , siiisqne 
Omnia constituens signis , essentia tutu. 

Si res inspicias , hoc tandem est nutleriesane. 
Quandoquidem Minimum sic intr.gmt oiimia, u( ipsum 
Ni substerruitur , reliquorum non sicl hiiuni. 

Esta nulUi monas , numeroru/n non < ril ullus ; 

Narnque ea cunsiUuit spears , siuiMns gcuus omne, 
Quocirnï in cunctis primnm r.st jundmr.cn , ut t ndé 
Et Deus , et Natura parcns , ^-inqitc r r pUrai mtr ; 

■ Çuod super ornne genus persiul, tjuuii et inguncrc omni 
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L’inlelligence arrive jilus promptement au minimum. 
qu’au maximum. 11 n a pas de parties; cv rien n’est 

I )lus |>etit que lui. Cependant c’est une grandeur et 
a source ae toutes les grandeurs. Il n’est détermi- 
nable dans son essence par aucune idée. Il est éter- 
nel, indissoluble, impénétrable, libre de tout mé- 
lange , et incapable d^e se mêler à rien. Il ne touche 
que ce qui lui ressemble parfaitement : de là pro- 
viennent le monde physique composé et sa solidité. 
Il n’affecte jamais qu’une seule Bgure, lacpielle est 
la même qiie celle du maximum. Il est originaire- 
meut indifférent de le mesurer; aussi constitue-t-il 
la mesure de tout. De cette idée du principe primi- 
tif, considéré commp un minimum qui est simulta- 
nément un maximum, Bruno conclut les mêmes prin- 
cipes queceu!E dont il avait donné l’exposition dans 
ses écrits sur la logique, la topique et la mnénao-^ 
nique, et qui composent son système. L’unité ren- 
lérmc la pluralité, comme elle contient les nombres, 
et comme le point est. la source de l’étendue infinie. 
J’ajouterai encorb que Bruno prouve aussi l’immor- 
talité de l’âme d’après l’idée du minimum. La snb- 
stance formant la base du corps, ce dernier ne cesse 
pas lui-même d’exister, et on ne peut pas dire qu’il 
meurt : à plus forte raison èst-il impossible de sou- 
tenir le dogme de la mortaÜté de l’ame. 

En tête du second ouvrage : De monade, numéro 
et figtirâ, Bruno a placé une épîlre dédicatoire à 
Henri-Jules , duc de Brunswick-Lunébourg , dans 
laquelle il indique la liaison, existante entre ce livre, 
le précédent et le suivant, et qu’on peut en consé- 
quence considérer, -ainsi qu’il le oit lui -même , 
comme l’introduction ou la clef des trois traités. 
Cependant il s’y exprime d’une manière si brève, 
si g(mérale et si métaphorique, que l’introduction 
serait inintelligible si on n’avait pas lu les ouvrages 
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eux -mêmes, de manière à se convaincre qu’ils ne 
forment qu]un seul et même ensemble *. Cette se- 
conde production est sans comparaison plus obscure 
et plus énigmatique que tous les autres écrits de 
Bruno. On ne peut qu’en décrire la forme extérieure, 
sans qu’il soit possible d’en caractériser le sens et 
l’objet. Un historien moderne de la philosophie , 
Fulieborn, l’appelle avec raison un essai tente dans 
la vué de réduire en tables,de nombres et de figures 
la nature entière et ses forces ainsi que ses effets, 
le monde animal, le monde intellectuel et le monde 
moral. Je me contenterai de citer les passages sui- 
vans pour en donner une idée. 


• Je croisderoirrapporteranpassagederépîtredédicatoire, 
qui fera connailre le jugement que Bruno lui-méme portaitaur 

I ouvrage précédemment analysé : Adturü ergo primo De l\ii- 

nimô, idagnô et Meruurâ lihri, in quitus doctrtna, eruditio et , 
disciplina pidet primorum principiorum intellectum ; secundo : » * 

De Monade , Numéro et Figuré liher , in quô revelatio , 
fides et dii>inatio imaginationum, opiniomun et esperimenttr- 

rum J'undamenia qiuedani agnosett vel vestigigs ; tertio : D» 
Immensà , Innurnerabilibus et Irtfigurabili Unipersô libri , 
in quitus évidentes , certiores et Jortissintœ sunt dentousUa- 
tiones , qualiter mundorum respublicœ diponantur ; lamm 
sine fine regnum infinito gubematori subsit , et naturœ com- 
prehensihititer et incomprehensihiliter ordo manifesteùsr. 
Ensuite Bruno ajoute, à la manière de LuUe : In primé 
volumine studiosè capimus ; in secundo incerti quaremus ; 
in tertiâ clarissimè itwenimus. In primo plus valet sensus ,* 
in seçundô vertu; in tertio res. Primum est circà nobis 
innaia ; secwidum circà audita; tertium circà inventa. Pri~ 
mnm in methodô certè mathematied; secundum {^ut lient) 
divind ; tertium péri naturali Primum habet objecta simpli- , 
cia ; secundum abstracta ; tertmun composita. In primo sa- 
pientia habet corpus ; in secundo umbram; in tertio animam. 

II continue encore ainsi pendant deux pages entières. An 
reste , le texte est aussi eu vers , avec des schoUes à chaque 
chapitre. 


J 

! 
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Bruno, comme on doit bien s’y attendre, part de la 
monade, qui est le centre du cercle infini (l’univers \ 
et qui, en sa qualité de tout, est aussi ce cercle 
lui-même. Il la peint sous tous scs rapports {géné- 
raux, et établit des échelles d’idées dont elle forme 
toujours le principe. Première échelle :Un espace, 
une grandeur, un moment, upe existence primor- 
diale, une bonté primordiale, une vérité primor- 
diale, qui font (jne tout est chose, bon et vrai; un 
esprit qui détermine tout, et qui se trouve tout entier 
partout I une intelligence qui coordonne tout; un 
amour qui réunit tout ; une éternité qui possède tout ; 
un temps qui est l.i mesure de tout repos et de tout 
mouvement ; une idée de toutes les formes , etc. Se- 
conde ECHELLE : Il n’y a^qu’un centre unique et indivi- 
sible , d’où partent primitivement tous les genres de 
choses, comme autant de lignes dilféren tes à l’infini, et 
où tousse rapportent également ; un soleil qui éclaire, 
échaufiTe et vivifie tout days le mégacosme, et qui, de 
même qu’Apollon, est assis sur un trône entouré de 
nymphes; uae salle du ciel, où les Dieux exécutent 
sans interruption leurs admirables chœurs de danse ; 
un air qui pénètre tout; une humidité qui s’épanche 
partout ; une loi qui régit tou t, etc. T roisième échelle. 
Dans le microcosme, -il y a un centre, le cœur, d’où 
les esprits animaux se répandent dans tout l’animal; 

, un arore général de la vie; un cerveau, principe de 
tous les mouvemens et du sentiment, etc. 

Après la monade vient la diade et sa peinture mé- 
taphorique. La monade est la seule et unique subs- 
tance inUoie de toutes les choses, le principe et lame- 
sure de tous les nombres, La diade est le principe de 
la séparation et de l’opposition , quoique l’unité de- 
meure toujours le sujet commun, meme dans tout 
ce qui est opposé. Cette diade constitue donc le prin- 
cipe matériel • voilà pourquoi Moïse, qui connais- 
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sait la sagesse occulte des Babyloniens, n’a pas loué 
Je second jour de lu création. Bruno donne aussi les 
échelles de la diade avec leurs caractères. Ex. Ordre 
Pythugoriqiie . Analogie de Digon avec la diade. D’un 
côté, possibilité, de l’autre, réalité; ici substance,* 
là accident; matière et forme; durée et changement; 
repos et mouVentent ; production et destruction ; 
simplicité et composition ; harmonie et discordance ; ’ 
réunion et séparation ; écoulement et alBux ; infini et 
fini ; augmentation et diminution ; beaucoup et peu ; 
nombre et unité; égalité et inégalité; manque et su-' 
per.fluité ; intrinsèque et extrinsèque; pesanteur et lé-' 
gèreté ; éternité et temps; présence et absence ; rap- 
prochement et éloignement; droiture et courbure ; 
prévoyance etsort; Himière et obscurité, chaleur et 
froid ; joie et tristeS^e; vérité et fausseté; beauté et 
laideur , etc. 

Sic petninus primi ext dixcrimini.i angnïus indr.T : 
ÇuaiuiotfHÎdem genuî omnr. duo in contraria prima 
Scinditur et rumo.\ hinis dat sectio membrix. 

Forluxsè ad numerum innutneru'n xui> nudtipUccmdo 
Privatum , oppostum , contraxtax atijue re/atum. 

Ecbelle de la diade. première série. La diade pro- 
vient de runilé, comme la ligne du point prolongé; 
Ainsi l’essence i essenlia) produit un être {esse) , lors- 
qu’elle coule dans autre chose {Jluens in alind). La 
bonté qui s’étend donne naissance au bien. La vé- 
rité qui SC développe eugendre le vrai. Aussi le pre- 
mier nombre , ou le nombre des choses les nliis 
simples , cst-il un composé d’essence et d’étre. C’est 

{ )Ourquoi il y a aussi un douHIe rapport , ici de forme; 
à de matière; ici de principe, là de chose émanée 
du principe; ici de chose qui complète , là de chose 
qui peut être complétée ; ici de l’un, là de l’autre. 
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La première division de chaque genre est dicho- 
tomique , et chaque genre de composition ne ren- 
ferme d’abord que deux idées. En effet , un corré- 
latif est opposé à un relatif, une idée ou un jugement 
à une idee ou un jugement contradictoire, un con- 
traire à un contraire , une chose possible à une chose 
réelle. D’après cette première division, la nature 
des choses est donc absolue ou respective , absolue 
ou relative, réelle ou possible, par elle-même ou 
par autre chose, originelle ou dérivée, accidentelle 
ou substantielle , simple ou conip(>sée, immatérielle 
ou matérielle, déterminée ou indéterminée, finie 
ou infinie , etc. Bruno prolonge bien davantage celte 
table des caractères opposés; mais nous n’avons pas 
besoin de le suivre plus loin. 

Seconde série. Cnaque rapport donné est aussi 
double. Il y a une double puissance , l’active et la 
passive; une double réalité, la première et la se- 
conde; une double perfection , la générale et l’indi- 
viduelle; une double intelligence, l’active et la con- 
templative; une double volonté, la naturelle et la 
raisonnable ; une double relation , l’égalité et l’iné- 
galité ; une double activité , l’interne et l’externe ; 
une double passion , la parfaite et la corruptrice; un 
double acte d’appréheusion sinaple, la perception 
et la conception. 

Troisième série. C’est pourquoi il y a en nous 
deux âmes, doux dénions, deux. génies, deux lois; 
deux désirs contradictoires, qui succèdent aux deux 
puissances apprcbcu^ves , la sensibilité et la raison , 
et qui sont, par conséquent, l’un sensuel, l’autre rai- 
sonnable; deux Vénus, la céleste, fille du Ciel et sans 
mère , etla commune, fille de Jupiter et de Dioné; 
devix amours , l’un actif et l’autre passif, etc. 

Bruno expose et développe d’une manière égale- 
ment métapnorique tous les autres signes jusqu ’À la 
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décade , et il en fait connaître les rapports généraux; 
seulement les métaphores deviennent de plus en plus 
recherchées, et les échelles de plus en plus compli- 
quées. Ainsi les images sont : pour la triade, l’an- 
neau d’ Apollon, et la table des GrÂces; pour la 
tétrade, iWéan, le fleuve des Néréides, le sceau 
de Junoo et la ville cabalistique. Bruno récapitule 
daos les vers suivans la signincatioo essentielle die 
chacun des membres de la décade : 

Frincipium primum UfoNyts et stdtstaidia prima, 

Vemm , Omne , Exùtens , quô sutU vera omnt'a Umim. 
Inde Dr AS rebus tribuens discrimina primum , 

Per ffuam diversa , et qtue snnt contraria constant. 

In TntAUE ' adoersa et contraria currere in unum 
Compositum possunt , per quam omnia faedera Jxunt. 

Per Tsthaubm solida est data consistentia , Agensque 
Et PatUns, Loctu et Tempos benè distribuuntur. 
PsKTADts ojficiô media , organa , sensus etartes 
Pro modulô actioum passioaque proxima nectunt, 
Conjuginm et rerum generatio ab HejcAde peijit , 
Adjinem properans praxis motusque sub ipsà est, 
Heptadis est requie's , quà ^feriet o'rnnc laborans , 

Et consiunmatiun sernet reflactil in ipsum. 

Justitia nrchetypus compreheuditur Octade , qnâ res 
Servjantur , serrant , tribuunt et grata rependunt. 

Consimile ac simili Enneadis deducitur usu , 

Tartarea ut novies lympha irUerfusu coercet. 

Simplicium uumerum claudit Deçà s atque recludit. 

■ Fiilleborn cite les exemples suivans tirés des échelles 
- de la triade et des suivantes jusqu'à la décade : T R ias; Potes- 
tas, Sapientia, Amor, T'enirn , Baniun , Pulchrum. Tétras; 
Quatuor plagæ , Elementa Animaliurn gnnera , Nomen Des 
quadrilitterum. P s et as ■; Digili, in concitrsu rerum Ad~. 
versio , Jnclinalio , Appulsiu., Adhœsio , Incorporatio . 
Hsxas ; Sex dierum creaiio , Amor , Coitus , Seminatio , 
Conceptio , Formatio , Portas. Heptas ; Æternurn , Tem- 
porale , Anliquum , Recens , Preeteritum , Præsens , Fit- 
lurum. OcTAS; Octo modi musici, Locales differentiœ oeto ; 
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Pour terminer, Bruno donne encore la descrip- 
tion d’une figure universelle, qui est d’après cela 
même la figure par excellence. 

Le troisième ouvrage : De immensô et innumera- 
bilibus, seu de universà et mundis, est sans contredit, 
après celui Délia causa , principio ed uno , le plu» 
intéressant et le plus instructif de tous les livres dont 
nous sommes redevables à Bruno. Ce philosophe y a 
refondu, et présenté sous un aspect plus scientifi- 
que , son traité Dell’ injinilo universo e mondi, dont il 
dificre donc, quoique Brucker les crût identifiques , 
parce qu’il n’avait pas lu ce dernier , et qu’il le re- 
gardait comme une traduction. Cependant on y 
trouve, ainsi qu’on doit bien le présumer, les mêmes 
idées piincipaies et les mêmes hypothèses favorites. 
Je passerai sous silence tout ce qui n’est que répé- 
tition des dogmes contenus dans le livre Dell’ injinilo 
universo e niondi , car je l’ai déjà fait connaître pré- 
cédemment, et je me bornerai à signaler les addi- 
’tions dont Bruno a enrichi s*a théorie cosmo-phy- 
sique. 

La philosophie de l’univers débute ici par des con- 
sidérations sur la destination deriiomme. Tout, dans 
le monde, tend vers le but de sa nature. Il en est donc 
ainsi de l’homme. Mais comme l’homme est composé 
de corps et d’esprit , il a deux buts: la perfection spi- 
rituelle et la perfection corporelle. C’est un être my- 
toyen , placé sur la limite du temps et de l’éternité , 


Intù.f, E.rlrà, Snprà , Tnfrà , Anti, Rein), Dextrorsùm , 
Ad Uveum. En s cas; Noeem genmur , PlurUæ , Huxœ , 
Crtgnoscitn'OBt yotenUa- {T'isus , Audi lus , G talus , Ttirlus , 
Oljtulus, Pkanlasia , (Ut^italio. Mi’inuriu, Ratio ) Lie cas: 
Decrm (fuestioncs ( Utruiii ? Quid ? Çuanium ? Çuitle ? 
(^uarn ? Çuatenus? (^ttauda ? Uhi ? Quomodo ? Çuo ? )t 
ÎJecern digiti , Decetn prœcepta , etc. 
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du monde intellectuel et de l’univers physique, qui 
prend , par conséquent , part à la nature de ces deux 
mondes. Cependant son véritable et principal but est 
le spirituel. L’esprit jouit de la liberté, et ne dépend 
pas de la matière : il vit par lui-même ; c’est la plus 
noble de toutes les choses ; sa force et son activité 
sont infinies ; c’est le pouvoir de la vérité éternelle ; 
il est simple, tout entier et le même partout; c’est 
ce qu’il y a d’immédiatement divin dans l’homme. Le 
.corps au contraire dépend de la nature , et n’est riea 
par lui-même; il est fini et borné; ce*n’est qu’un 
moyen et un instrument Le bot de l’esprit est la vé- 
rité suprême pour l’intelligence, et le souverain bien 
pour la volonté : ce que prouvent l’insatiabilité de ses 
désirs , et la continuité de ses efforts tant qu’il n’a 

} >as atteint la perfection. Les sens , l’imagination , 
a raison scrutatrice , les désirs et les espérances de 
l’homme sont dirigés vers, l’infini. Cet infini s’offre 
à lui comme objet de tous ses efforts. Il faut donc 
qu’il quitte la splière étroite de.la vie journalière qui 
1 entoure, pour s’élever à la contemplation de 1 u- 
nivers. C’est alors qu’il apprend à connaître la puis- 
sance infinie de la nature créatrice, ainsi que l’harmo- 
nie des mondes incommensurables et des êtres sans 


nombre. C’est alors qu’il entrevoit comment cette 
multiplicité infinie des choses se rapporte à une 
seule , qui est la chôse suprême. 

Bruno prouve ici l’incommensurabilité du monde 
par la nature des perceptions des sens, par l’a.nalo<^e 
tirée de l’expérience et par les idées à priori. Les 
sens ne nous font jamais connaître un phénomène 
qui soit le dernier. Chaque phénomène en suppose 
un autre, ou se conclut d un autre antérieur, et l’ex- 
périence confirme dans tous les cas la conclusion. 
Quoique les sens ne nous fassent percevoir qu’un 
nombre limité de corps célestes, ce nombre peut 
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toutefois s’étendre à l’infini. Personne ne croit iirf- 
po'ssible que plusieurs vaisseaux puissent cingler à 
pleines voiles auprès d’un autre, et personne ne pré- 
tend non plus que, parce qu’un oiseau voltige sur an 
arbre, il ne s’en trouve point d’autres au loin dans 
la forêt. Le monde est donc infini et sans limites. En 
quelque lieu que soit une chose, elle occupe tou- 
jours le centre de l’univers. Ce centre est partout. 
Ce n’est ni la terre, ni une autre étoile quelconque 
qui le remjjlit : assertion que Bruno défend encore 
en réfutant plusieurs argumens tirés du système 
astronomique adopté avant Copernic, et qui re- 

£ résentaient la terre immobile au milieu de l’univers. 

'espace ne peut pas borner le monde, puisqu’il n’en 
difiere poinu Cet espace est une grandeur physique 
continuelle ; il a les trois dimensions ; il est impé- 
nétrable ; il n’admet aucune forme ; il n’est ni actif 
ni passif ; rien ne le limite; il est hors des corps, 
et les renferme tous d’une manière incoinpréhensmle 
pour nous; il est partout un et le même; il se res- 
semble toujours ,* qu’il soit inclus dans les corps ou 
situé au dehors d’eux ; c’est partout la même matière, 
la même force, le même effet, la même nature, la 
même Divinité. ^ 

Bruno réfute en même temps l’opinion d’Aristote 
qui assignait des bornes à l’univers , et combat les rai- 
sons qui avaient engagé le philosophe grec à adopter 
ce dogme. Il allègue aussi divers argumens métaphy- 
siques en faveur de sa propre théorie. Ses raisonne- 
mens ne different pas essentieliemenl de ceux dont 
il s’était déjà servi dans son livre ÜAl'inJinito uni- 
verso e mondi: cependant, comme il en joint de nou- 
veaux , ou qu’il les expose avec pies de précision , de 
clarté et de développement, j’ajouterai encore les 
remarques suivantes : 

I. L^:xb'.ence de l’univers est un bien. Sa non- 
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existence serait donc un mal. Ce qui est bien doit 
s’étendre à l’infini ; car on ne peut concevoir aucun 
obstacle à cette extension , soit de la' part de i’êlCe 
agissant, soit de celle de la chose produite, soit dan» 
l’espace, soit dans une autre chose (Quelconque. 

II. L’infinité du monde est une suite nécessaire de 
sa perfection. Aristote se servait au contraire de la 
perfection pour conclure que l’univers n’est pas in- 
fini, et il croyait le monde parlait, parce qu'il se 
trouve en lui-méme , et que rien autre chose ne le 
limite. Bruno fait tourner cette explication au profit 
de sa doctrine. L’infini seul est en lui même; car il 
n’est borné ni par une force, ni p,ar un effet, ni par 
une idée, et, au contraire, il borne bien plutôt lui- 
méme toutes ces choses. La perfection de l’univers 
ne resuite pas non plus de sa limitation , mais de ce 
qu’il renferme tout, et par consé«|uent aussi toutes 
les perfections possibles. Or une pareille idée n’est 
applicable c^u’à l’infini. Si l’infini n’était pas possible, 
il ne pourrait non pins y avoir ni puissance infinie , 
ni perfection absolue. Mais il faut qu’une puissance 
et une perfection semblables existent. Donc l’univers 
doit être infini. 

III. Aristote concluait aussi la limitation du mofdc; 
de ce qu’il est impossiljle que l’infini tombe sous les 
sens. Mais cette circonstance prouve seulement que 
l’infini ne peut pus être l’objet d’une perception , 
d’où il ne suit pas qu’il n’existe objectivement point; 
au contraire, la nature des sens, de l’imagination et 
de l’intelligence en con.statent évidemment l’exis- 
tence réelle, puisque ces 'trois facultés de l’esprit 
tendent vers l'infini , quoique eet infini soit de nature 
à ce (|u’ils ne parviennent jamais à l’atteindre. Les 
sens ne reconnaissent de bornes nulle part, et se 
trouvent partout au centre de l’univers. Une seule 
torche , dit Bruno , peut incendier une foule infinie 
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de choses. L’imagination ne connaît pas non plus de 
limites. Enfin l’intelligence cumule, jusqu’à linfioi, 
nombres sur nombres, grandeurs sur grandeurs, et 
et genres s'-r genres. 

Quelques opinions cosmophjsiqucs et astrono- 
miques de Drnno méritent aussi de trouver place 
ici. Il se déclare pour le système de Copernic, qui 
commençait alors à être généralement connu , et 
qui excitait vivement l’attention. Aussi témoigne- 
t-il nou -seulement son admiration pour l’esprit 
et l’érudition de Copernic , mais encore sa vénéra- 
tion pour le courage dont ce savant fit preuve '. H 
s’en écarté toutefois à plusieurs égards , et le combat 
en différents points , de même qu u établit la liaison 
la plus intime entre l’astronomie, la cosmopbysique 

* Heic ego te appelle , venerandâ prœdite mente , 
Ingeniurn ciijus obscuri infamia secii 
Non teligit , et vox non est snppressa strepenti 
Murmure stultorum , generose Copernice , cujns 
Puharwit nostram teneros monumenta per annos 
Mentent , cum sensu ac rati'one aliéna putarem , 

Quœ manihus mine attrecto teneot/ue reperia. 
Posteaffuam in duhium sensim vaga opinio vulgi 
^Lapsa est , et rigidâ reputata examine digna , 
Çuantunivis Stagyrita meiun noctesque diesque 
Gro'curum cohnrs , Itafumque , Arahumque SophoTum, 
Vinrrrinl animiim , cancorsque familia tanta ; 

/mW uh) judirium tngeniâ instigdnte , aperiri 
Cceperunt verijontes , pulcherrimaque ilia 
Emicuit rerum species ; ( nam me Deus alttis 
f'erte/Uis secii melioris non mediucrem 
Destinai , haud veluti medid de plehe , ministrum ) ; 
Atque uhï sanrerunt rationum rnillia veri 
Conceptam speciem , Jacilis natura reperta : 

Pùm demiun lirait qunque passe J'aoore Mathesis 
Ingeniô partisqiie tun ratinnihus uti , 

Ut lihi Tiniei sensuni plactusse lihenter 
Accepi , Ægesiœ , Ntcetœ , Pythagorœque, 
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et sa propre métaphysique. J’ai déjà dit que le 
ciel était pour lui uii espace éthéréinhni. Les corps, 
célestes se rapportent a deux classes principales, 
les soleils et les terres. Les étoiles fixes sont des so- 
leils. Notre soleil, vu d’une étoile fixe, en paraîtrait 
également une. Les planètes sont des terres. Chaque 
étoile fixe a ses planètes, quoique nous ne puissions 

f ias les voir. Tous ces corps célestes se meuvent dans 
'espace qui les entoure. Ils se soutiennent en vertu 
de leur propre pesanteur. L’existence de l’un est né- 
cessaire pour celle des autres, parce que le choc des 
extrêmes est indispensable-pour la production, la con- 
servation et le mouvement des choses. Tous les corps 
célestes sont composés des mêmes élémens, qu’on 
peut aussi rapporter à deux genres , eau et feu. En 
effet, tout ce qui jette de la lumière éclaire, ou par 
soi-même, comme le feu , ou par l’intermède du leu, 
comme l’eau, ou par tous les deux à-la-fois. Bruno 
nie qu’il existe une distinction des corps célestes en 
supérieurs et inférieurs, ;rinsi que les aristotéliciens 
le pensaient, et s’efforce de démontrer le défaut de 
solidité des argumens que ces philosophes étaient 
dans l’usage d’employer pour soutenir leur opinion. 
Suivant sa maniéré de voir , la matière de tons les 
corps célestes se ressemble parfaitement. Tons ces 
corps jettent de la lumière. Or, où il y a de la lumière, 
il y a aussi du fou, et le feu ne se trouve nulle part 
qu’on n’y rencontre aussi de l’eau. Le feu est 1 eau 
formée par l’action de la lumière. Si les corps cé- 
lestes ne paraissent que comme des points bnilans, 
c’est, dit Bruno, à cause de la distance éHorme qui 
Jes sépare du lieu d’où nous les ob.servons. Les taches 
de la lune sont des continens , et ses endroits éclairés 
sont des mers. Vue de la lune, notre terre paraîtrait 
absolument telle cpie nous voyons la lune. Si , au 
contraire, on considérait lalubedeplus loin, élle 
Tom. Il Sec. Part. 4^ 
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n’offrirait plus qu’un point brillant, comme serait 
aussi notre terre , si nous la contemplions d’une pla- 
nète plus éloignée. Aperçu d’une étoile fixe, notre 
soleil ne semblerait pas plus ^and nue nous ne. 
voyons cette étoile , et si la distance devenait plus 
considérable, il finirait par se soustraire entièrement 
à nos regards. Ainsi les étoiles qui garnissent le fir- 
mament ne sont pas de simples lumières :'ce sont 
des nvondes , pour la plupart incomparablement plus 
gros que notre 'terre, Bruno allègue à l’appui de 
cette assertion l’analogie de la manière dont les 
corps nous paraissent tantôt plus grands et tantôt 

} )lus petits à la surface de la terre, suivant que nous 
es voyons de plus loin ou de plus près. Tout corps 
se retire constamment vers son centre à mesure que 
nous nous éloignons de lui pour le considérer, et 
s’il est lumineux', ses taches obscures disparaissent 
en proportion de sa distance. Bruno ne regarde pas 
non plus le soleil comme un corps simplemept lu- 
mineux. Si cet astre ne contenait |)as des parties om- 
brées qui réfléchissent la lumière , il n éclairerait 
pas autant qu’il le fait. Il est en grande* partie com- 
posé de parties aqueuses : d’où résulte que sa chaleur 
est si ignée. Bruno pense que la lumière ignée ne 
peut point avoir lieu sans eau , mais que 1 aqueuse 
n’a pas besoin du feu. Il faut que la surface du soleil 
renferme autant de parties différentes que notre 
terre ; autrement aucune créature ne pourrait y 
vivre. Cependant il n’est pas nécessaire que ces par- 
ties aient précisément la nature qu’il faudrait qu’elles 
eussent pour servir de séjour à des êtres de 1 espèce 
humaine. La disposition particulière de la nature du 
soleil peut être tout-à-fait différente , comme il est’ 
possible que les créatures qui y vivent aient une 
autre organisation, d’autres sens et un autre mode 
d’acquérir des connaissances. 
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Bruno définit l’air une substance hjimide d’un 
corps subtil , ou une substance spirituelle. L’éther 
en différé essentiellement. Cet éther est la même 
chose que le vide ou l’espace absolu qui embrasse 
tous les corps à l’Infini, et qu’on appelle aussi le ciel. 
Son essence est le feu , parce que tout ce qu’il ren- 
ferme est de nature ignée. L’espace prend le nom 
d’éther, en tant qu’il est parcouru ; on désigne 
aussi l’ensemble des astres sous cette épithète, quand 
on a égard à leur mouvement. Les astres la méritent 
également parce qu’ils scintillent. On peut, en con- 
sidérant le eiél dans uneuceepiion limitée, le regar- 
der comme un espace qui entoure un astre, et alors 
il y a autantdeeieiixquo de corps célestes : ou , dans 
un sens plus étendu, comme le ciel du ciel, ou 
l’espace d’un système solaire , tel que celui de notre 
soleil avec ses planètes; ou enfin , dans l’acception la 
plus étendue de toutes, comme le ciel de tous les 
cieux, ou l’espace incommensurable. Ce ciel im- 
mense est la résidence de la Divinité, qui rem|>lit 
le vide, et qui est le père infini et ineffable de la lu- 
mière. L’éther sert d’riabitation auxDietix du second 
rang, et les étoiles logent les .âmes des bienheureux. 

La force de Dieu répand la vie dans l’espace incom- 
mensurable : elle imprime "aux astres certains mou- 
vemens, et même en plus grand nombre que ceux 
de notre terre. Bruno conjecture rpie, comme il y 
a un nombre infini de soleils, outre les étoiles fixes 

3 ué nous voyons, de même il existe aussi une foule 
e planètes qui n’affectent point nos sens. 

Le mouvemefit des astres dans l’espace éthéré ' 
dépend de l’Amè qui Ips habile. Le corps obéit à la 
légère impulsion que cette àme leur communique, 
et l’espace n’oppose pas le moindre obstacle au mou- 
vement. Le sentiment constitue le principe qui 
forme la base de la cause de ce mouvement. Porté 
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à un plus haut degré, il devient connaissance, à 
laquelle suecède le désir: La conservation de soi- 
méme est le but de l’activité. Ce qui prouve que le 
mouvement reconnaît en toutes cnoses l’âme pour 
cause première, c’est/]u’il serait absurde d’admettre 
que les membres d’un animal se meuvent spontané- 
ment, et que supposer une impulsion extérieure ne 
rendrait pas la chose plus intelligible, puisque cette 
Supposition reposerait elle -même encore sur une 
autre. L’âme est le principe de la vie, et par consé- 
quent aussi celui du mouvement; mais, en elle, mou- 
voir et être mù ne font qu’une seule et même chose, 
quant au sujet. L’âmè vit en elle-même, et se meut 
elle-même. Son activité toute entière ne constitue 
qu’un mouvement : quelque différence qui existe 
entre les espèces de mouvement, chacune est cepen- 
dant en quelque sorte préformée. C’est toujours le 
même ouvrier, dit Bruno, qui coupe, lie, perce, 
colle et scie. Comme le corps humain est vivant, 
toutes les autres choses le sont également, et les 
pierres elles-mêmes jouissent de la vie et du senti- 
ment. Bruno cite encore l’observation à l’appui de 
cette assertion ; mais les preuves qu’il allègue prou- 
vent combien peu il connaissait la nature. Les ca- 
davres des bœufs donnent naissance aux abeilles; 
les corps en putréfaction produisent une foule d’in- 
sectes; les excrémens des animaux se convertissent 
en vers et en mouches; le sable et l’eau deviennent 
des grenouilles; les souris, les teignes, les serpens 
et les fourmis, dont les germes sont inconnus, nais- 
sent de la même manière. On peut donc en général 
considérer l’univers comme un animal infini dans 
lequel tout vit de la manière la plus diversifiée. 

Les parties élémentaires de l’univers tendent toutes 
vers la l’orme ronde , qui est la plus parfaite possible, 
car l’anguleusç exprime un manque. Chaque goutte 
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d’eauquise détached’uae masse aqueuse devientà Tins* 
tant même globuleuse. Les parties de la terre tendent 
également vers la forme ronde, qnoiqu’elles'ne par- 
viennent point à la prendre paruitement: assertion 
qui se concilie fort heureusement avec les observa- 
tions les plus modernes sur la figure de là terre , et 
avec les résultats qu’on en a tirés. Je ne puis pas insis- 
ter ici sur quelques autres hypothèses de Bruno , telles 
que celles sur la pesanteur de la terre , qui est le plus 
léger et non pas le plus lourd des élémens , sur la 
hauteur de l’eau et ses rapports avec la terre sur la 
nature des élémens et leur combinaison les uns 
avec les autres , sur la nature des comètes , qu’il re- 
garde comme des planètes décrivant des orbites , 
autour du soleil aussi bien que les autres planètes 
connues, et qui ne nous paraissent être des astres 
d’une espèce particulière que parce que nous n’a- 
vons pas toujours le pouvoir d’en observer la marche, 
enfin sur la copulation des mondes , analogue à celle 
des animaux et de l’homme. 

Bruno finit par rapporter toutes ses idées cosmo- 
physiques et astronomiques au résultat principal de 
sa philosophie ; tout est infini et un. Si le monde était 
fini ,*rhomme qui tend vers l’infini, d’près sa nature, 
serait plus parfait que la Divinité ; Dieu paraîtrait 
domine parla jalousie, qui l’engageraità restreindre 
sa bonté même; il ne peut manifester sa majesté 
infinie que dans l’infini. L’infinité de Dieu dans l’infini 
est sa présence partout. Dieu existe dans tout , mais 
non sur tout ou en dehors de tout , comme l’-essence 
n’est pas sur la chose ou à son extérieur. La nature 
n’existe pas hors de ce qui est naturel, ni la bonté 
hors de ce qui est bon. 

Bruno défendit encore dans un autre ouvrage l’in- 
finité de l’univers , la pluralité dos mondes, hablîés, 
comme le nôtre, par des créatures vivantes et raison- 
nables, et les points essentielsdu système de Copernic. 
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Ce livre intitulé : La cena delle ceneri, fut écrit et 
publié vers lu même époque que le précédent *. Je 
n’ai besoin que de le citer ici. Bruno lui a donné 
ce titre , parce qu’il suppose que les dialogues se 
tiennent h table, le mercredi des Cendres. 

Je dois encore faire connaître deux ouvrages cé- 
lébrés sortis de la plunje de ce même philososoplie, 
et qui traitent de la morale, sous le voile de" l’allé- 
gorie. Le premier porte le titre de : Degli heroïci 
Jïirori , et se compose de deux parties , dont cha- 
cune renferme cinq dialogues. Bruno en a lui-même 
décrit brièvement le contenu dans l’épître dédica- 
toire adressée à sir Pliilijipe Siduey. Le but de ce 
traité est de faire voir comment on peut concilier 
les désirs sensuels et les passions avec les eû’orls plus 
nobles de la raison, et comment il est possible de 
convertir l’t nlliousiasme ou la lûrcur des passions, 
notamment de l’amour plivsiqiit , en un sentiment 
digne de la raison et en un \il' enthousiasme pour 
l’amour "céleste, que Bruno appelle heroïco fuinre. 
Il raisonne absolument d’apres 1 esprit des nouveaux 
platoniciens, particulièrement de Plotiu et de ses 
partisans. Le st^le convient parfaitement au sujet; 
il est plçin de vie et de lèu, et même dicté pa* un 
enthousiasme des mieux sentis. Pour» recomman- 
der ce pur amour spirituel., dans lequel le com- 


' Ce livre parut , Ji Paris, en i584. Brucker cite une édi- 
tion de i58o, qui n'existe probablement pas, et qu'il u'arait 
lui-raéme point vue, non plus que celle de i584. Uayni ne 
connaît également que cette dernière. Vogt assure avoir inu- 
tilement cberclié 1 édition de i58o dans les catalogues des 
plus riches bibliotlièques. On peut toutefois alléguer en fa- 
veur de son existence , que l’ouvrage parut avant Je livre 
Detla causa , priucipio ed imu , qui vit le jour en 1 584 • 
car Bruno , dans le premier dialogue de ce dernier , se jus- 
tifie des fausses inierprétatlous qu'on avait dounées du Unité 
La ceiia delle ceneri. 
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bat des passions doit se résoudre afin que la nature 
physique de l’boinme entre en harmonie avec sa 
nature raisonnable, Bruno •peint le conflit des affec* 
lions purement sensuelles sous l’image d’une guerre , 
et déplore la folie et le malheur de celui qui , obéis- 
sant a telle ou telle passion dominante chez lui, se 
trouve ainsi en état de guerre avec’ lui- même. Il 
emploie les couleurs les plus crues dans le tableau 

a u’il trace du mépris que doit inspirer la jouissance 
es plaisirs grossiers de l’amour , et où il rassemble 
tous les ridicules, lesinconvéniens , les vices et les 
malheurs qui sont la suite de la passion pour les 
femmes. Il n’épargne rien , an contraire , pour ren- 
dre la peinture de l’amour purement spirituel plus 
attrayante, et il l’orne d’allégories empruntées aux 
relations oue l’amour physique établit entre le’s sexes, 
et auxquelles il donne une interprétation toute dif- 
férente et mystique. Lorsque sa verve l’entraîne, 
il épanche les sentimens dont il est rempli en son- 
nets , qui alternent avec le dialogue, et dont plu- 
sieurs renferment de grandes beautés poétiques. 
Vraisemblablement l’opinion qu’il avait conçue du 
sens et de la tendance du Cantique des Cantiques 
lui inspira l’idée de cet ouvrage , dans lequel il in- 
troduisit même plusieurs passages du poëmè attri- 
bué à Salomon , en les amalgamant avec ses rêve- 
ries mystiques. II eut même d’abord l’intention de 
donner le titre de Cantique à son livre ; mais il fut 
retenu par la crainte que le parallèle entre cette 

{ irodifttion et le Cantique des Cantiques ne choquât 
a susceptibilité des bigots. Lui-même reconnut aussi 
par la suite que , malgré l’analogie générale du but 
et du contenu des deux ouvrages , ils différaient 
totalement sous le rapport de l’exécution , et cette 
raison acheva de le déterminer à donner un nom 
particulier au sien. 
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Son Spaccio délia bestia trionfante fît infînimenfe 
plus de oruil que le livre précédent; mais plutôt 
sans doute à cause du .litre, que pour la matière 
qui J est traitée *. Au moins est-il certain que, dans 
la suite , lorsque les écrits de Bruno furent devenus 
de grandes raretés littéraires, le titre de ce dernier 
ouvrage, qui paraissait une satire de la cour de 
Rome ou au Pape, et dont on ignorait le véritable 
contenu, contribua surtout à le faire placer au 
nombre des productions les plus célèbres de la lit- 
térature , avec le livre De tribus inipostnribus , et 
autres semblables. Il se compo.se^de trois dialogues. 
Bruno en développe amplement le plan et le but 
dans l’épîlre dédicatoire. 11 voulait le faire serv ir de 
prologue à la philosophie morale , conune le musi- 
cien a coutume de préluder avant d’exécuter un 
morceau, et le peintre de jeter une esquisse sur 
la toile avant de commencer un tableau. L’inten- 
tion de Bruno était donc d’y exposer les princi- 
pes de la morale, c’est-à-dire, les principales vertus 
elles principaux vices, dans leurs rapports mutuels 
et leur liaison réciproque. A cet effet, il se sert 

* Cet ouvrage est le plus rare de tous les écrits de Bruno : 
U en a paru une traduction française en i^5o. Le traducteur 
dit que , dans une vente qui eut lieu à l^aris , il fut vendu 
douze cents livres avec ia Cena dette ceneri. Je ne conçois 
pas que divers savans aient pu douter qu'il a réellement 
Bruno pour auteur. Le titre , l'épitre déaicatoire à Philippe 
Sidney , le contenu , le style et la tournure originale , tout 
se réunit pour en démontrer l'authenticité. On trouve dans 
la lettre à Sidney quelques traces de la raison qui engagea. 
Bruno à quitter TAu^leterre , dont le séjour lui avait procuré 
tant d'agrémens. Il s engagea dans une dispute des plus vives 
avec Foulques Grivel, ami intime de Sidiiey, qui lui retira 
son appui , et dont , suivant toutes les apparences, il perdit 
en grande partie la hienveillance , de so>'te qu'il ne fui fut 
pas possible de séjourner encore long-temps dans la Grande- 
Bretagne. * 
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de. Vallé^orie suivante. Il introdviit Jupiter qui se 
repenl d’avoir rempli le ciel d’une fouie d’animaux 
nuisibles , savoir , les vices sous la forme de vingt- 
huit constellations , et qui projette de les chas- 
ser, de les reléguer dans certaines contrées de 
la terre et d’établir à leur place les vertus, qui, 
bannies du ciel depuis long-temps, erraient éparses 
au hasard. , 

Jupiter ne représente pas ici le principe suçrême, 
ou la cause primordiale du monde ; mais c^ est un 
être sujet, comme l’homme, au changement et à 
la mort. Il a une idée de sa propre nature , de celle 
dé l’univers et du rapport qui existe entre elles 
deux. 11 sait qu’en lui nabite un principe qui cons- 
titue l’homme véritable, qui u’est pas un résultat on 
un accident de sa composition matérielle, mais qui 
forme en lui la Divinité particulière , cause intérieure 
de l’harmonie. Il n’ignore pas <jue ce principe peut 
exister sans le corps : tout aussi bien que le corps , 
qu’il régit, qu’il conserve par sa présence et que 
son éloignement réduit aux parties constituantes 
grossières qui le forment, peut également subsister 
sans lui, quant à la substance. 11 sait que ce principe, 
en sa qualité de régisseur et de formateur, est 
plus noble, que le corps ; mais qu’il ^ lui-méme, 
soumis à une autre action de la justicPsupréme du 
monde , et que des désirs désordonnées peuvent 
le rendre coupablé et loi attirer des châtimens : 
qu’alors la justicé du monde le banuit dans un autre 
coims d’une espçce inférieure, où il éprouve des peines 
et des tourmens , parce que sa mauvaise conduite lui a 
fait perdre ses droits^ occuper un poste plus relevé. 
Si un homme S’est abandonné pendant sa vie à la 

J ouissance effrénée des plaisirs animaux, le destin 
ui assigne après sa mort une prison corporelle pro- 
portionnée à scs méfaits. Son âme reçoit les organes 
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dont elle a besoki dans ce nouveau corps , et elle 
parcourt ainsi différens états, tantôt meilleurs et 
tantôt pires, suivant qu’elle à bien ou mal répondu à 
sa destination dans la vie précédente. Bruno le prouve 
en alléguant que, pendant la vie de l’homme , le ca- 
ractère subit de I^réquens changemens en bien ou en 
mal , et que l’homme se rapproche ou s’éloigne par 
ses passions de tel ou tel aniiÿal dont il dilférait 
ou se rapprochait antécédemment. Nous voyons que 
tel ou tel homme a dans sa. voix, son regard-, ses 
désirs, son tempérament, quelque chose de commun 
avec l’aigle, le cheval, le cochon, l’<âne, ou tout 
autre animal. Nous pouvons donc conclure , avec 
beaucoup de vraisemblance , qu’il existe chez eux 
un principe en vertu duquel ils ont habité autrefois 
l’im ou l’autre de ces animaux , 6u s’y trouveront 
un jour confiués s’ils ne s’attachent pas à s’ennoblir 
par une étude continuelle et approfondie, s’ils ne 
se détachent pas de tous les désirs animaux par 
l’observation de la modération la plus sévère , et 
enfin , s’ils n’apportent pas quelque modification 
au sort qui les attend par la pratique exacte d’autres 
vertus. 

Bruno se sert de cette hypothèse , sur laquelle il 
s’appesanti^caucoup , pour motiver les regrets que 
Jupiter coTO^it de la manière dont il a gouverné 
le ciel jusqu’à ce jour. Jupiter. paraît comme un 
Dieu qui, d’un côté, a de brillantes qualités et agit 
d’une manière conforme à ces nobles scntimens, 
mais qui, d’un autre côté, a des mooicns de faiblesse 
et de fragilité , pendant la durée desquels il s’aban- 
donne à ses propres passions, et se plonge par 
conséquent dans les vices. C’est donc l’image de 
l’homme , aussi long-temps que son esprit se trouve 
uni à la matière variable et imparfaite. Jupiter 
meut et jégit le ciel. De meme chaque individu de 
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l’espèce humaine représente une sorte de monde 
ou d’univers, daus lequel la raison lient la place de 
Jupiter, et réf^îe les rapports respectifs des vices et 
des vertus. Comme Jupiter, chaque homme naît, 
parcourt des périodes d’enl'ance et de Jeunesse, arrive ' 
à Vâge de force et de virilité, et perd son énergie 
dans la vieillesse. 11 est tantôt innocent et tantôt 
vicieux, tantôt tempérant et tantôt débauché, tantôt 
juste et tantôt injuste. 11 ne persiste dans lu route du 
bien que quand il y est contraint par la dissipation 
de ses forces ou par la crainte de la justice du 
monde , dont les menaces lui inspirent de l’effroi. 

Toute l’allégorie de Jupiter et de sa conduite n’a 
donc pour but que d’exposer un homme qui réfléchit 
sur l’état où sa moralité s’est trouvée jusqu’à ce jour, 
et qui prend la ferme résolution de la corriger et 
de luiTaire subir une réforme totale. 

Jupiter choisit, pour mettre à exécution le plan 
qu’il avait déjà conçu depuis quelque temps , le 
jour où se célèbre au ciel la victoire sur les Geans, 
à qui les Dieux font une guerre interminable (em- 
blème du combat éternel de la raison contre les 
vices et les passions désordonnées). Bruno fait 
presque toujours annoncer les résolutions du maî- 
tre des Dieux par Momus, qui les expose devant 
les Divinités, dont l’assemblee est une image des 
réflexions intérieures de Jupiter. Ou délibère sur 
ce qu’il convient de faire : toutes les voix appuient 
le projet, et chacun se dispose à déployer toutes 
ses forces. L’affaire est discutée dans le conseil des 
Dieux, non pas après le repas du soir ou pen- . 
dant la nuit, sans le*soleil de l’intelligence et sans 
la lumière de la raison, ni le matin à jeun, époque 
de la journée où l’esprit n’est -pas encore vivifie et 
fortiflé par la chaleur du ciel ; mais on la met en 
délibération après le dîner, c’est-à-dire, lorsque 


Digitized by Google 



7i 8 PHILOSOPniE MODEIlIfB. 

les Dieux ont man^é l’ambrwsie du zèle courageux 
et bu le nectar de l’amour céleste, par conséquent 
dans l’instant où l’esprit est le moins exposé à se 
tromper, et où l’on parvient le plus aisément à 
saisir la vérité dans toute la clarté de ses rayons. 

Ensuite l’animal triomphant est chassé du ciel, 
et on lui interdit tout espoir d’y rentrer. On ex- 
pube les vices, qui avaient régné jusqu’alors’ et 
enchaîné une partie de la Divinité : la rabon secoue 
le joug de ses erreurs, et se décore des'ornemens 
de la vertu , tant par amour pour la beauté qui 
est essentielle à la bonté et à la justice naturelles, 
que par l’effel d’une volonté conséquente qui en est • 
le fruit, par haine pour la laideur qui est contraire à 
la beaure morale , et par crainte du déplabir qui 
accompagne l’absence de cette dernière. Tous les 
Dieux approuvent ce procédé et l’appuient de tout 
leur pouvoir, c’est-à-aire, que les torces de l’âme 
se réunissent pour opérer le grand œuvre et le main* 
tenir, que lessens, la raison, la réflexion, la mémoire, 
la faculté de désirer, celle d’éprouver des passions , 
celle d’agir, celle de prendre des résolutions, sont 
converties en autant de Dieux .par Bruno, qui les 
p^ersonnifie sous les noms de Mercure , de Pallas , de 
Diane, de Gupidon, de Vénus, de Mars, de Momus, 
et d’autres Divinités. 

Bruno passe alors à la description de l’animal 
triomphant qui fut chassé du ciel. La. petite Ourse : 

A sa place, dans la région la plus élevée du ciel, 
parait la vérité, digne de cette prééminence par 
son rang qui la place au-dessus de toutes les choses, 
dont elle est l’essence, la nécessité, la bonté, le 
principe , le milieu , la fin et Ja perfection. Elle 
s’en^jf-ndre dans le champ des considérations méta- 
physiques , morales, théologiques. Avec l’Ourse, on 
voit disparaître du ciel la contradiction , la faus- 
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selé , rimpo^ibilité , le hasard , l’hypocrisie , la 

S erfidie et le parjure. L’emplacement de la Grande 
>urse demeure vacant pour'des raisons particu- 
lières. Le Dragon : Il est remplacé par la pru- 
dence, qui SC trouve ainsi à portée de la vérité, et 
qu’accompag'nent ses deux servantes, la dialectique 
et la métaphysique. Elle a à sa droite l’art du 
sophiste, la lausse subtilité et la malignité; à sa 
gauche, l’ineptie, la paresse et l’imprudence. Au 
contraire , l’aveugle hasard , le manque de circons- 
pection et la négligence tombent dans l’abime, 
avec toute leur suite , de droite et de gauche. 
Céphée : On voit partir du lieu qu’il o^'cupait avant 
son bannissement les sophismes , l’ignorance ■ par 
mauvaise volonté, et la confiance insensée; ainsi que 
tout ce qui les. entoure. A leur place paraît la 
sagesse, compagne de la prudence, qui renferme 
dans sa sphère tout ce qui est divin, naturel, moral 
et raisonnable. Le Cocher : La loi, pour être rap- 
prochée de la vérité, prend la place qu’occupaient 
auparavant le Cocher et son Chariot. On -verra 
ensuite comment elle détermine le droit divin , le 
droit naturel, le droit des gens, le droit civil, la 
morale, la politique et l’économique ; connaissances 
par le moyen desquelles l’esprit s’abaisse jusqu’au 

E oint le plus bas, comme il s’élève jusqu’au plus 
aut, et qui lui servent à peser ses rapports avec ses 
semblables, ainsi qu’à rentrer en lui-même. Le ciel 
est 'abandonné alors par la trahison, le crime > 
l’intempérance , la débauche et le faux extraordi- 
naire avec toute leur suite. La Couronne : A l’en- 
droit où la Couronne brille près du Glaive dans 
l’hémisphère boréal, parait le jugement, effet 
immédiat de la loi et de la justice : il se composé 
de cinq parties, l’exposition^ l’examen , la décision, 
l’application de la loi et l’exécution. La Couronne 
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indique la récompense du mérite. L’injustice avec 
tout ce qui s’y rapporte , est obligée de quitter le ciel. 
Le Glaive : Il représente la punition de ceux qui 
enfreignent la loi. Il semble ici qu’Herculè, armé 
de sa massue , se fasse faire place dans une dispute 
qui règne entre la pauvreté et la richesse, l’ava- 
nce et le bonheur , pour s’établir dans une sorte 
de forteresse , oii l’on voit successivement le 
droit être attaqué , résister et se maintenir. A sa 
droite sont terrassées la barbarie, la rage et là 
cruaiité : à sa gauche' tombent la pollrouerie , la 
faiblesse et la pusillanimité. Tout autour on voit 
l’audace , la Ipirdiesse, la prétention , la confiance in- 
solente; et en face on aperçoit la lâcheté, la crainte, 
l’irrésolution et le désespoir. La. Lyre : A la place 
de la lyre aux neuf cordes apparaît Mnémosine ac- 
compagnée des neuf 'Muses ses filles, l’Arithmétique, 
•la Géométrie, la Musique, la Poésie, l’Astronomie, 
l’Histoire, etc. La mère s’occupe de l’univers entier, 
et chacune des filles cultive un champ particulier. 
A leur aspect s’envolent l’ignorance et la paresse, 

a ui plongent les êtres raisonnables dans l’état 
’animalilé. Le Cygne: -Il est remplacé au ciel par 
le repentir, le renouvellement, la palinodie et la 
réforme , devant lesquels fuient l’aveuglement, 
l’hétérodoxie et l’impudence, qui s’enfoncent dans 
l’abîme de l’erreur et de rillnsion. Calliopéb , 
avec l’arrogance, la jirésomptiou et son vaniteux 
cortège, se retire couverte de confusion à rap- 
proche de la majesté, de la gloire, de la di- 
gnité, de la célébrité, qui, avec toute leur cour, 
font l’ornement de la sicnplicité et de la vérité. 
Persée ne se glorifie de sa victoire sur les Gor- 
gones que pour consacrer ses trophées à la sur- 
veillani-e, à l’amour du travail, à l’application et 
à l’occupation, d’après les instigatious du zèle et 
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de l’enthousiasme. Bruno manifeste ici d’excellentes 
idées sur la manière de développer le goût du bien 
général, sur les suites heureuses de la sauté et de 
l’activité pour les arts , les découvertes et les progrès 
des recherches scientificnies. Les obstacles sont , d’un 
coté, le dérèglement, Je désœuvrement et la vaine 
frayeur; de l’autre, l’agitation, la curiosité inutile, 
l’esprit de controverse, la critique maligne, et la 
subtilité. Triptolême voit s’élever à sa place l’hu- 
manité et sa famille, les bons conseils , les secours, 
l’affabilité, l’aménité et tout ce qui a rapporfà la 
philanthropie bien entendue. L’envie, la joie à l’as- 
pect du mal et la méchanceté sont ses ennemies dé- 
clarées et irréconciliables. Le Serpent est remplacé 
par la sagacité , la réception amicale et autres 
bonnes qualités qui dépendent de la prudence 
et qui chassent leurs contraires. Au lieu du Sa- 
gittaire, on volt paraître le choix réfléchi et 
l’attention, qui n’atteignent jamais mieux leur but 
que lorsqu’ils bannissent la calomnie et les autres 
enfans de la haine, dé la jalousie et de la ven- 
geance, avec tous leurs détours et leurs espions. 
Le Dauphin cède sa place à l’amitié, à l’urbanité et 
aux bons services, qui expulsent la tourbe inquiète 
et ennemie des querelles et des dissentions. Le lieu 
ou siégeait I’Aigle avec l’ambition, l’obscurité, 
l’arrogance, la tvrannie, l’oppression et l’usur- 
pation, devient la demeure de la irtagnanimité , de la 
véritable grandeur, de la noblesse des sentimens, 
de la dignité et de tous les avantages qui forment 
leur imposant cortège. Pégase- est remplacé par 
l’enthousiasme, l’inspiration, l’extase et la divina- 
tion, qui chassent la chaleur momentanée , la dé- 
mence , la colère, les sentimens bizarres et les idées 
singulières dont ui|t: mélancolie extraordinaire et 
le dérangement de l’esprit sont la source. Andro- 
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MÈDE , suivie de l’opiniâtreté et de la croyance in- 
sensée, sœurs de l’ignorance , s’éloigne pour faire 
place à la condescendance et à la douce espérance 
que les bons principes inspirent. Le Thiamgle se dé- 
tache du ciel, où il est forcé de céder le* pas 'à la 
fidélité , à la persévérance , à l’amour sincère 
et à la pure vérité , à une distance respectueuse 
desquels se trouvent la ruse,' la trotiiperie et 
l’inconstance. La place du Bélier est occupée par 
* la subordination et la hiérarchie des pouvoirs et des' 
dignités temporelles ou autres , ^ui se renferment 
dans les limites du devoir , de l’obéissance et de 
l’émulation vertueuse. Elles chassent le mauvais 
exemple , le scandale et l’esprit de parti , qui n’en- 

f endrent que discorde, apostasie et hérésie. Le 
'aureau paraît. destiné à être remplacé par la pa- 
tience , la tolérance , la longanimité et le senti- 
ment d’une colère juste et modérée, qui font dis- 
paraître l’irascibilité effrénée, l’indignation , l’esprit 
iicrelleur , les plaintes inconvenantes et les cris 
éplacés. Les Pléiades cèdent leur pla< 
à létat civil, au rassemblement policé 
en république ou du clergé en églises : c 
biteul l’amour modéré et la confiance 
il n’y a plus d’esprit de parti , de factions, de trium- 
virat , ni aucun des conseils désastreux qui en sont 
le résultat. Les Gémeaux sout remplacés par l’amour 

{ >ur, l’amitié et la^aix. Les bannis se retirent avec 
a partialité et l’opiniâtreté, dont tous les efforts 
sont injustes et contraires à la raison. Le Carcer en- 
traîne avec lui le blâme,’ le retour indigne aux vices 
• et la cessation du travail, <jui annoncent un faible 
courage et un cœur sans générosité. Au contraire, 
on voit monter aux cieux le retour au bien , la t'é- 
pressiou du mal et l’éloignement de toute fausseté, 
qui prouvent de bonnes intentions et un louable 

< • 


re a 1 union , 
des peuples 
’est là qu ha- 
réciproque ; 
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Pepentir pour principes", et qui sont accompagnés 
d’une fermeté héroïque dans la pratique de la vertu. 
Avec le Lioît , la frayeur tyrannique , l’épouvante, 
la considération dangereuse et délestée , et la sotte 
vanité abandonnent le ciel. Ces monstres, entourés 
des soujwons et de la terreur , sont terrassés par la 
grandeur d'âme, la compassion , la grâce et le plai- 
sir d’étre plutôt aimé que craint , à lu suite desquels 
marchent la sûreté , le calme et le repos. A la 
Vierge se réunissent la continence, la chasteté, 
la modestie, la pudeur et la loyauté , qui triom- 
phent des vices contraires. Dans le signe de la Ba- 
lance, qui a toujours été l’image de la justice^ de 
l’équité, de la grâce et de la reconnaissance, se 
trouvent la répartition uniforme des témoignages de 
faveur, l’équité dans les récompenses et la justice 
dans les échanges , sans qu’il reste la plus petite 
place pour l’infustice. Au lien du Scorpion, qu’ac- 
compagnaient les applaudissemens injustes, l’amour 
impur , la fourberie et la trahison , on voit les 
vertus opposées, qui sont les filles de la simplicité, 
de la sincérité et de la vérité. Le Sagittaire dev ient 
l’image de la raison et de la volonté formées par 
la contemplation et l’élude. L’ignorance et les rê- 
veries vides de sens sont repoussées du ciel. Le séjour 
du Capricorne est occupé par la modération, mère 
d’un grand nombre de vertus ; ses principales filles 
sont i’bonnélelé et l’urbanité, qui excluent la du- 
reté et la grossièreté dans les procédés. En même 
temps que les Poissons quittent leur demeure, le 
ciel est évacué par le silence méprisant , la basse 

I 'alousie et la misanthropie. A leur place paraissent 
e sage silence , la circonspection et la patience , 
devant lesquels fuient le bavardage , l’esprit facé- 
tieux et tout ce qui exprime une conduite incon- 
. sidérée. L’endroit où la B4f<EiNB se trouvait à sec 
Tom. II. Sec. Part. 46 
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dans le ciel , devient la demeure de la salisfaction 
d’esprit , qui habite au milieu du calme et de lu puix , 
et qui tient loin d’elle l’agitation et le trouble du 
moral. Le divin et admirable Onion voit la vraie 
force et la vérité succéder à la tromperie, à la sub> 
tilité , aux faux miracles, qui ne sont que les pro- 
duits de l’ambition et du charlatanisme , et que les 
elforts stériles de forces, tant visibles qu’invisibles, 
travaillant à l’avantage du mensonge. Quant à ce 
qui concerne le tteuve Eridan , Bruno promet de 
saisir une autre occasion pour faire part de quel- 
ques idées remarquables qui j ont rapport. La peur 
sans fondement , la lâcheté , le tremblement , la 
méâunce , le désespoir et la crainte sans sujet vont 
se cacher avec le Lièvre timide , à l’aspect dé la 
prudence et de la retenue attentive , qui fout partie 
du cortège de la vraie renommée et du véritable 
honneur. Le grand Chien est en posturede poursui- 
vre le lièvre. Il représente donc l’exacte observation, 
la surveillance, l’amour de l’état, la haine des tyrans, 
le zèle et la sagesse. Jupiter y ajoute encore l’hé- 
roïsme. Tout ce qui s’appelle férocité, et qui est 
plutôt le symbole du bourreau que celui du chas- 
seur-attentif, prend la fuite. Le petit Chien, en quit- 
tant le ciel , emmène avec lui la basse flagornerie. 
A sa place s’élèvent la douceur, l’aimable politesse, 
la prévenance et l'humanité compatissante. Le na- 
vire Argo s’abîme dans la mer avec l’avarice sordide , 
la mauvaise foi dans le commerce, Tavidité honteuse 
et la piraterie: tandis que la libéralité, le désir d’o- 
bliger , la sage économie , l’exactitude à remplir ses 
promesses, et toutes les vertus qui dépendent de la 
probité dans le commerce et les échanges, font leur 
entrée triomphante au ciel. A l’endroit où X Hydre 
rampait lentement, la sagacité qui pèse tout , la sage 
circonspection et la pvudence dans toute son éner- 
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ffie, remplacent l’insouciance de la vieillesse. Avec 
le Corbeau , le ciel est délivré du babil Fatigant, de 
la fraude honteuse, de la négligence à profiter des 
occasions et de lu gourmanciise. ' A la place de ces 
vices, paraissent la science divine de 1 avenir et la 
connaissance des augures , autant qu’elles peuvent 
être employées dans de bonnes intentions par une 
religion sage , ou par un gouvernement régulier. 

La (Joupe avait été jusqu’alors accompagnée d’une 
foule de désordres , résultats de la débauche et de 
l’ivrognerie , et cpii sont remplacés par la conti- 
nence et la tempérance. Le Centaure , en sa qualité 
de Demi-Dieu , a de l’analogie avec la parabole di- 
vine , les mystères , les fables morales et le service 
divin. Dans le même temps que lui, disparaissent 
les contes ridicules, les métaphores absurdes, les 
explications dépourvues de sens, les applications 
fautives , les rélormes irrégulières, la pureté appa- . 
rente des doctrines , les sectes funestes et tout ce 
qui produit la confusion et le désordre en favo- 
risant la méchanceté et en permettant d’aveugler 
les ignorans. Avec l’..^«te/, s’élèvent la religion, la foi 
et la piété. De son angle oriental tombent la cruauté 
«vec le# fureurs qu’elle inspire, et les préjugés avec 
leurs sombres voiles. De son angle occidental se 
détache l’impiété barbare avec toutes les folies de 
l’athéisme. La Couronne australe , symbole de la 
récompense , de l’honneur et de la célébrité , an- 
nonce les fruits des vertus qui ont coûté de longs 
efforts et de vifs combats. Avec le Poisson aus- 
tral habite le sentiment pur et doux des services 
méritoires qui remplit l’ûme d’une joie ineffable. 
Abreuvée de ce sentiment, elle n’envie à Jupiter 
ni son ambroisie, ni son nectar. C’tst le but des tra- 
vaux , la récompense de tous les orages qu’on a 
essuyés. Là; se trouve le lit de la volupté, séjour 
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de repos et de ravissement, où on jouit de la sûreté 
'la plus complète. 

Cet aperçu prouve que Bruno n’avait pas d’autre 
intention que de décrire les vertus et- les vices , et 
de donner plus d’intérét à sa description en la 
couvrant du voile de l’allégorie. Il ne fait aucune 
mention ni des principes, ni des règles de la morale. 
On ne peut pas lui contester le mérite d’avoir tracé 
un tableau* véritablement parlant des vices et des 
vertus, peints chacun avec les traits particuliers qui 
les caractérisent ; mais il faut convenir aussi que 
l’idée de l’allégorie n’st pas des plus heureuses: 
l’exéciition devait en être froide et fatigante , ce 
qu’elle est en effet à un haut degré. Les symboles 
n’ont souvent point de rapport immédiat avec les 
objets qu’ils doivent indiquer. Il n’est pas rare que 
les analogies soient amenées de trop loin , forcées 
et, par celte raison, peu propres à être goûtées. 
D’ailleurs Bruno s’est servi de symboles très-diffé- 
rens pour exprimer la même idée ; ce que l’obliga- 
tion tle se conformer au plan une fois adopté rendait 
nécessaire; or, un semblable défaut, quoique iné- 
vitable , rend l’allégorie diffuse et contradictoire 
avec elle-même. Les mêmes vices et les mêmft vertus 
se rencontrent dans plusieurs constellations, dont 
la description oblige de répéter la leur, qui avait 
déjà été donnée précédemment. Telle est la prin- 
cipale cause de la prolixité fatigante de l’allégorie. 
Mais; en considérant l’ouvrage sous un point de 
vue général, il donne une haute idée des sentimens 
moraux de l’auteur. Bruno y exprime vivement son 
respect pour la véritable vertu, sa haine pour les 
vices et le profond mépris que l’hypocrisie lui ins- 
pire. *Ou est donc autorisé à considérer les fautes 
que lui-même commit pendant le cours de sa vie-, 
plutôt comme les résultats d’un tempérament ardent 
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et passionné, aux impulsions duquel sa raison ne 
pouvait pas tou^urs résister , que comme les suites 
de son caractère moral. Au reste, malgré le goût 
qu’on avait alors pour les allégories , l’ennui dont 
on ne put se détendre en lisant la sienne con- 
tribua beaucoup à faire oublier son ouvrage , dont 
les exemplaires disparurent presque tous , et devin- 
rent tellement rares dans la suite, que, jugeant d'a- 
près le titre seul , on se persuada que cet écrit trai- 
tait d’une matière diflPérente de celle qui en forme 
réellement le sujet. 

Quelques années après la mort de Bruno, paru- 
rent encore deux écrits philosophiques sortis de sa 
plume. Le premier ( Summa terminorum metaphj- 
sicorum ) est un recueil des leçons qu’il avait dîbtées 
à ses auditeurs dans la ville de Wittemberg. Il ren- 
ferme des commentaires, la plupart aristotéliques,. 
Nlur des idées logiques et ontologiques. Cependant 
Bruno s’y écarte assidu philosophe grec, à l’égard 
de quelques idées principales, quiavaientunegrande 
importance pour son système particulier : telles 
sont , entre autres , celles de substance , de ma- 
tière, etc. Ce livre peut servir d’introduction à 
toutes les œuvres du philosophe calabrois. On y 
trouve annexé un traite aphoristique et très-instruc- 
tif sur le rapport de la chose primitive, c’est-à-dire, 
de Dieu, aux choses individuelles, ou, comme Bruno 
le nomme lui-mème : Praxis descensus seu appli- 
catio Entis. Les articles y sont disposés de la ma- 
nière suivante : De Deô seu Mente, Substantia. 
Veritas. Bonitas. Principium. Gaussa. Elementum. 
Materia. Quantitas. Potentia. Actus. Perfectio. 
Cognitio. Voluntas. Relatio. Actio. Passio. Dare. 
.Accipere.Habere. Medium. Instnimenlum . Finis. etc. 
Je crois que son panthéisme n’est exposé nulle 
part ailleurs d’une manière aussi claire que dans cet 
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opuscule, qui nous fait en outre connaître com> 
ment l’auteur présentait et babilliiit son svstèine 
dans ses leçons académiques . sans choquer la tliéo* 
logie protestante alors dominante. Le second ou- 
vrage posthume de Bruno {^Artijicium petwandi'^ 
se caractérise déjà suifisamment par le litre seul, 
et je ne m’j arrêterai point, puisque j’ai déjà 
décrit plusieurs livres qui roulent sur la même ma- 
tière. 

Ce n’est pas ici le lieu de donner une critique 
raisonnée et complète du système métaphysique de 
Bruno. J’ai déjà dit que l’auteur y fut conduit par 
le platonisme. Sa Divinité est l’idée suprême, dans 
laquelle être, force, effet, vérité, bouté , tout, en 
un mot. ne sont qu’une seule et même chose. L’uni- 
vers inhni n’est lui - même autre chose que cette 
idée suprême. C’est en* elle que nous vivons, que 
nous existons , que nous sommes. Comme l’idée 
primitive renferme toutes les ridées possibles, de 
même la chose primordiale embrasse toutes les 
choses possibles; mais l’idée et la chose primitives 
ne different pas Tuiie de l’autre. Le panthéisme de 
Bimno est un réalisme objectif, parce que c’est un 
idéalisme objectif ; cest aussi un idéalisme objectif , 
parce que c’est un réalisme objectif. C’est le moi 
objeelif inBni , dans lequel être et penser ne sont 
qu'un , qui seul a la véritable réalité , et qui n’ex- 
prime la plurabté des idées ou des formes qne 
*conime son image, sa trace, son ombre dans l’es- 
pace incommensurable. Le moi u’a pas d’existence 
véritable , si çe n’^t en tant qu’il est dans l’objectif. 
L’existence véritable du moi subjectif n’est qu’une 
trace de l’existence réelle. La saine philosophie goû- 
tera toujours mieux ces idées de Bruno, que celles 
de Jcan-Gottlieb Fichte, qui établit son système 
sur un panthéisme subjectif. 
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> En considérant, au -reste, Bruno et Ficbte, soit 
comme hommes, soit comme philosophes, on est 
frappé de la ressemblance qui existe entre eux, et qui 
fournirait une ample matière à un parallèle histori- 
que fort intéressant, s’il m’était permis de le pour- 
suivre et de le développer ici. Je me bornerai 
uniquement à signaler quelques-uns des traits prin- 
cipaux qui leur sont communs sous le rapport de 
l’esprit, du caractère et de la conduite. A un talent 
égal pour les hautes spéculations, tons deux joignirent 
le même enthousiasme pour ce qu’ils crurent être 
la vérité , et un pareil goût bizarre pour un néolo- 
gisme inutile , déplacé et contraire même au but 
qu’ils se proposaient d’atteindre. L’un professa en 
effet un attachement aveugle à l’art de Lulle ; l’autre 
affecta une prédilection exclusive pour la méthode 
des antithèses et des synthèses. Doués d’une droiture 
et d’une affabilité égales de caractère quand ils 
discutaient avec le eaime et le sang-froid oe la rai- 
son, tous deux furent incapables d’arrêter le tor- 
rent de leur imagination et de maîtriser la fougue 
de leurs passions : aussi furent- ils dévorés d’une 
soif égale de réputation , et affectèrent-ils une même 
ostentation , une même obscurité dans leurs expres- 
sions et une même présomption. Tous deux vou- 
lurent passer pour les seuls guides infaillibles dans 
l’empire des recherches , traitèrent avec distinc- 
tion ceux qui se déclarèrent aveuglément leurs pro- 
sélytes, mais se déchaînèrent aussi avec empor- 
tement et mépris contre ceux qui osèrent les con- 
tredire, et que souvent ils combattirent par de 
yéritables puérilités. Tous deux ne purent égale- 
ment point supporter que leurs voisins , leurs collè- 
gues etleurs amis osassent ne point leur rendre hom- 
mage en tout etsans restriction. Tous deux affectèrent 
de proclamer hautement leurs priueipes moraux et 
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religieux , et errèrent de ville en ville , prônant par- 
tout les dogmes de leur philosophie. Chacun d eux 
fît paraître égaletneut neuf livres sur sa doctrine, 
et en publia dans chaque ville où il fixa momen- 
tanément son séjour. Tous deux dédaignèrent les 
savans livrés à d’autres branches du savoir hu- 
main , et recueillirent, de la part de ces derniers, 
les mêmes témoignages publics de mépris. Tous 
deux, enfîn, se bercèrent de l’espoir chimérique que 
leurs ouvrages exerceraient une influence prodi- 
gieuse sur leurs contemporains et la postérité; et ce- 
pendant il est vraisemblable que, dans un siècle , les 
écrits de Fichte ne seront pas moins rares que ceux 
de Bruno. En un mot, le parallèle serait complet, 
s’il ne manquait pas à Fichte les profondes connais- 
sances que Bruno avait dans la littérature et la phi- 
losophie anciennes, les mathématiques , la physique 
et l’aslrononiie. 

. . Jérôme Cardan , un peu plus ancien que Bruno, 
est encore bien plus original quant à l’esprit et au 
caractère. Il naquit à Pavie, en i5oi , d’une an- 
cienne iiiraille. Â l’âge de quatre ans., son père, 
avocat à Milan , le fît venir dans cette ville. Sa cons- 
titution physique et sou éducation contribuèrent 
incontestablement beaucoup à donner une tournure 
aussi singulière aux opinions qu’il embrassa. Déjà 
sa mère avait essayé plusieurs fois , dans le cours 
de sa grossesse , de faire périr l’enfant qu’elle por- 
tait dans son sein ; mais elle n’y put réussir , et ses 
tentatives n’aboutirent. qu’à lui procurer un accou- 
chement laborieux. Cardan eut ensuite' beaucoup 
à souffrir de l’humeur acariâtre et souvent cruelle de 
son père, dont les mauvais traitemens, joints à la 
vivacité de son tempérament , à l’exaltation de 
son imagination et à l’energie naturelle dont il était 
doué , firent naître en lui cette iuégabté et cette 
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bizarrerie de caractère el de manière de voir ^ui 
le rendent unique dans son g'enre , et dont sa vie, 
écrite par lui-même, offre un si grand nombre d’exem- 
ples. Son père lui inspira de très-bonne heure du 
goût pour la magie el l’astrologie, et l’opinion supersti- 
tieuse qu’on peut entretenir comlnerce avec les Es- 
prits. Parvenu à un âge plus avancé, tantôt il abjura et 
tantôt il reprit ce préjugé, suivanlque les impressions 
delà jeunesse, et l’imagination, ou robservirtion et 
les réflexions d’un esprit calme dominèrent tour-à- 
tour chez lui. Son père pensait avoir un Génie 
tutélaire. Cardan partagea dans la suite cette 
croyance à son propre égard, et il parle même 
fréquemment des relations ^ii’il entretint avec cet 
Esprit, dont il nie toutefois 1 existence dans certains 


car son pere lui avau enseigne tes premiers eleinens 
des malnématiques. Il continua ensuite les mêmes 
études à Padoue , où il prit le bonnet de docteur 
en médecine, en i5a5. Il s’était consacré à l’art de 
guérir contre la volonté de son père qui le desti- 
nait au barreau. Il devint professeur de mathéma- 


nail au barreau. Il devint professeur de mathéma- 
tiques à Milan en i558, fut aggrégé en lôSg au 
collège des médecins dé cette ville, et y -enseigna 
publiquement la médecine depuis l’année i543- Ap- 


pelé en Danemarck sous des conditions très-avan- 
tageuses, il, rejeta la place qu’on lui offrait, tant 
a cause de l’àpreté du climat que parce qu’il ne 
voulait pas changer de religion : ce qui tenait plutôt 
à sa superstition qu’à un attachement bien sincère 
pour les dogmes de l’Eglise catholique. En 1 55 1 , il fit 
un voyage en Ecosse , mais ne tard» pas à revenir 
à ALlan. Dix ans aprës^ les Bolonais lui offrirent 
une chj^e dans leur université , où il enseigna la 
médecine jusqu’en iSyA A cette époque, il lut ar- 
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rélé ; mais on le tira bientôt de prison , sans gu'il 
lui fût toutefois possible de sortir de sa maison. Ce* 
pendant âl <|uiUa Bologne en 1571 , se rendit à 
Rome, J devint membre du collège de médecine, 
reçut une pension du Pape, et mourut en i575. 

Cardan lui-méme rangeait au nombre oes plus 
grands revers qu’il essiija pendant le cours de sa 
vie , l’impossibilité où il fut d’avoir commerce avec 
les femmes avant l’époque de son mariage, dont il 
contracta les liens a l’âge de trente et un ans ; le 
destin malheureux de son fils aîné que sa femme 
empoisonna , crime pour lequel elle fut étranglée 
dans sa prison ; l’emprisonnement auquel lui-méme 
fut condamné ; et enhn la méchanceté et les dépor- 
t.ïinens de son (ils cadet, auquel il fit couper une 
oreille pour le punir, mais qu’il fut toutefois obligé 
plus tard de chasser et de déshériter. On conçoit 
sans peine les malheurs domestiques qu’il éprouva , 
lorsqu’on prend en considération son caractère par- 
ticulier, dont il trace lui-méme le tableau avec une 
franchise étonnante, et qui se manifeste sensible- 
ment dans plusieurs traits de sa vie qui nous ont 
été conservés par des écrivains contemporains, et 
qui nous permettent d’apprécier l’éducation qu’il dut 
donner à ses enfans, lesquels héritèrent sans doute 
aussi de son tempérament et de ses dispositions mo- 
rales. Personne peut-être n’a fait un aveu public aussi 
sincère de ses f.iules et de ses sottises que Cardan, 
dans son livre De vitâ proprid. Cette rare sincérité 
non -seulement exige qu’on lui accorde réellement 
les vertus dont il s’attribue la possession , et qu’on 
ne reafarde pas ce qu’il dit à cet égard comme 1 elTet 
de la jactance et de la vanité, mais encore engage 
à ne passe livrer aux soupçons désavantageux que 
l’hisloire de sa vie ne manquerait point d^xciter, 
si un autre que lui l’eût éfrite avec vérité et sans 
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pnrlialité. Quel bizarre caractère que celui dont 
il lait la peinture comme du sien propre! • J’ui 
O reçu de la nature, dit-il, un esprit pbilosophi 
« que et porté aux sciences : je suis ingénieux , 

« avenant, élégant, voluptueux, enjuiic, pieux, ami 
.« de la vérité, passionné pour la méditation , eo- 
« treprenant, désireux d’apprendre, doué d’un es- 
n prit inventif, rempli moi -même d’instruction, 

« avide de connaissances médicales, enthpusiaste pour 
« le merveilleux , astucieux, rusé, trompeur, satiri- 
« que, exercé dans les artsocultes, sobre, laborieux, 

« appliqué , sans souci , bavard , détracteur de la 
«religion, vindicatif, envieux, triste, dissimulé, 
« perhde, magicien, mage, en butte à mille contra- 
* « riétés, à charge aux miens, lascif, amateur de la 
« solitude , dégoûté , austère , doué du pouvoir de 
« divination, jaloux, ordurier, calomniateur, of- 
« firieux et inconstant, à cause du contraste quiexiste 
« dans ma oature et dans mes moeurs. » Ce portrait 
<^ue Cardan fait de lui- même est pleinement con- 
firmé p;ir le genre de vie qu’il suivit , et dont il 
donne aussi la description. Il trouvait un plaisir bar- 
bare à causer de la peine et du chagrin aux autres : 
il se provoquait même à dessein de la peine et de 
la douleur , en se flagellant , se mordant les lèvres, 
se pinçant fortement , ou se tordant les doigts , pour 
se délivrer d’une agitation îl’esprit qui le tourmen- 
. tait, et pour exciter chezluides pleurs, par lesquelles 
. il se sentait toujours soulagé. Souvent il conçut le 
dessein de s’arracher la vie; mais jamais il ne mit 
ce projet à exécution. Il n’était pas moins bizarre 
et énigmatique dans son genre de vie tout entier, 
et même jusq^ue dans sa conduite extérieure, son 
costume , sa démarche , etc. Il disait , à* tort et à 
travers , tout ce qui lui venait à l’esprit , marchait 
quelquefois avec la lenteur et l’air d^unc personne 
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absorbée dans la méditation, tandis que d’autres 
fois il courait comme un insensé. Ses vêtemens con- 
trastaient souvent, de la manière la plus ridicule, 
avec les usages reçus. En outre, il avait une passioa 
si violente pour les jeux de hasard , qu’un jour il 
perdit tout son mobilier et les bijoux de sa femme. 
Le jeu et la pauvreté, qui fut la sitite naturelle de ses 
désordres , le conduisirent aussi à plusieurs actions 
condamnables. 

Cardan est devenu bien moins célèbre par ce 
u’il a lait pour les progrès et le perfectionnement 
e la philosophie en général , que par les singula- 
rités psycologiques de son caractère. Ses ouvrages 
forment, il est vrai , dix volumes in-folio, et plu- 
sieurs, dans le nombre , roulent sur des objets phi- ‘ 
losophiqiies; mais, lorsi^u’on les compare ensem- 
ble, on trouve si peu d'unité dans le plan et les 
idées , tant d’imperfection dans l’exécution et un si 
grand nombre de contradictions , qu’il est impossible 
d’en extraire un système philosophique présentant 
quelque apparence de liaison.il faut d’ailleurs avoir 
egard aux circonstances dans lesquelles Cardan 
composa ses livres , et qui en excusent jusqu’à un 
certain point les vices. Il n’eut souvent d’autre but en 
les écrivant que de s’arracher à la misère , sous le 
poids de laquelle il gémissait , de sorte qu’il lui ar- 
riva fréquemment d’y introduire des détails étran- 
gers au sujet, afin d’en augmenter le volume et de les 
rendre ainsi plus lucratifs pour lui. Sa pauvreté, 
jointe à son extrême irréflexion, peut bien être 
considérée comme une cause fréquente non-seule- 
ment de son obscurité et de ses raison nemens faux 
et précipités , mais encore de la plupart de ses con- 
tradicliutis, pour l’explication desquelles il n’est pas 
nécessaire d'admettre un défiiul de mémoire qui 
n’uvuit pus lieu chez lui , ou bien moins encore des 
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accès passasfcrs de démence. On ne peut pas révo- 

S uer toutefois en doute que la disposition d’esprit 
ans laquelle il a écrit plusieurs de ses livres ou 
divers passages qui s’y trouvent , n’ait été très-rap- 
procliée d’uu véritable état de folie. On doit encore 
attribuer ses nombreuses contradictions à l’instabi* 
lité de ses opinions. Gomment espérer en elTet qu’un 
homme doué d'une imagination aussi mobile , pos- 
sédant un si riche trésor d’observations , et aussi 
ardemineut livré aux travaux littéraires , ait pu con- 
server toujours une manière de penser identique à 
l’égard des mêmes objets, et n’ait pas embrasse des 
sentimens directement opposés, sans faire souvent 
attention qu’il avait déjà soutenu le contraire? D’ail- 
* leurs il hésitait et ne faisait que douter au sujet 
de certaines opinions qu’on prétend à tort avoir été 
dogmatiquement défendues par lui, et il penchait 
tantôt pour et tantôt contre. C’est ici qu’on doit 
ranger surtout les divers jugemens qu’il porte sur 
l’astrologie , la chiromancie et la nécromaucie ; arts 
pour lesquels il fut passionné dans sa jeunesse., et 
dont la pratique le vendit extrêmement célèbre par- 
mi ses contemporains, mais qui lui inspirèrent une 
grande défiance avec l’àge , lorsqu’il eut observé sur 
lui-même et sur les autres combien les prédictions 
des astrologues sont vagues, incertaines et rarement 
confirmées. Telle est encore son opinion sur le Génie 
tutélaire qui veillait sur lui, et de l’existence duquel 
il parle souvent en termes fort précis, qu’il révo- 
que ailleurs en doute, et que , dans d’autres endroits 
encore, il érige en problème, parce qu’il rap- \ 
porte la prétendue influence de ce Génie à la mani- 
festation de son excellente nature, qui se trouve 
placée sur l’extrême limite de riiumanité et aux con- 
nus du monde des Esprits immortels. 

■ §’il est impossible de trouver un système complet. 
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et coordonné dans aucun des ouvrages philosopliH 
ques de Cardau , ou dans tous réunis, on y ren* 
contre cependant un grand nombre de remarques 
isolées , pleines de finesse et de sagacité , point de 
vue sous lequel scs livres sont reeliement dignes 
d’iine étude approfondie. Le caractère d’origina- 
lité qu’il a imprimé à ses productions, leur donne 
un attrait piquant, augmenté encore par la diver- 
sité des objets dont ils traitent; car Cardan était 
versé dans beaucoup de parties du savoir humain , 
dans trop meme pour au’il lui lut possible d’en 
posséder aucune à tond. On peut juger de la manière 
dont il raisonnait sur plusieurs objets pbilosophi* 
ques d’après ses remarques relatives aux avantages 
qui proviennent du mal ou qui en sont le ré- ‘ 
sultat, et qui, par conséquent, servent jusqu’à un 
certain point à le justifier. Ces remarques ont un 
intérêt particulier , à cause du caractère de Cardan 
et des vicissitudes qu’il essuya. Il parcourt les diffé- 
rens maux et les divers événemens fâcheux qui sur- 
viennent à l’homme, comme la pauvreté, les mala- 
dies , la douleur , les ofi’enses de la part des autres, 
et fait voir quelle utilité peut en résulter. Le mal- 
heur est souvent la source et la cause du bonheur, 
comme l’histuire de tant d’individus et de nations 
entières le démontre. Celui qui a été en butte à 
l'adversité goûte plus vivement ensuite le bonheur. 
D’ailleurs , c’est presque toujours par leur propre 
faute que les hommes sont malheureux , ainsi que 
le prouve la prééminence accordée sur toutes les 
autres vertus a la prudence, qui enseigne à éviter le 
malheur. L’adversité elle-nïême aide à acquérir la 
sagesse ; ce qu’on doit mettre aussi au nombre de 
ses avantages. Ajoutons encore que les malheurs 
apprennent à l’homme à se connaître lui -même, 

• qu ils donnent l’éveil aux forces de son corps «t à 
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l’éner^'e de son âme , et qu’ils rexcilent à en faire 
usage; que, par conséf|ueut , ils le conduisent à la 
célébrité, et lui inspirent la modération , la circons- 
pection , la résignation, la fermeté, la tempé- 
rance, etc. 

C’est aussi le c.iractère de Cardan qui rend re- 
marquable son explication de la cause pour laquelle 
le beau nous plaît tant. Elle se rencontre dans le 
traité De subtilitate , l’un des plus intéressansde tous 
ceux qu’il a laissés. Tout plaisir quelconque se base 
sur un désagrément, ou sur une douleur éprouvée 
antérieurement. Le repos paraît agréable à la suite 
d’un travail pénible; on goûte du plaisir à boire 
et à manger quand on a été tourmenté par la faim 
et la soif; ime saveur sucrée nous plaît après une 
autre amère ; la lumière et l’harmonie affectent 
agréablement nos organes après l’obscurité et la - 
disharmonie. Cardan prouve encore son assertion 
en démontrant que les idées d’agréable et de désai- 
gréable reposent uniquement sur les sensations , 
mais qu’une sensation est toujours la conversion 
d’un contraire en un autre , celle du déplaisir en 

J ilaisir, ou vice versâ , et que, par conséquent , 
e plaisir suppose le déplaisir. Parmi les choses qui 
nous sont agréables se range le savoir , comme , au 
contraire , le défaut de connaissance nous cause de 
la peine. Or, on ne peut connaître l’obscurité, la 
défaut' de proportion et l’imperfection, parce qu’ils 
n’ont rien de déterminé ; ils nous sont donc toujours 
désagréables. Au contraire, la régularité, la propor- 
tion , l’harmonie et la perfection font plaisir, parce 

a u’elles conduisent à des connaissances évidentes et 
’une acquisition facile. 

Nous n’avons pas de raisons suffisantes pour ac- 
cuser Cardan d’athéisme et d’impiété. Si quelqués- 
unesdeses opinions et de ses actions sembleut faire 
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croire que tel était son sentiment, cependant il fut 
trop léger et trop peu constant dans sa manière de 
voir, pour qu’on puisse admettre qu’il ait été précisé- 
ment et sérieusement athée * ; mais ses idées reÜ- 
eieuses. se l’oudaienl en général sur le mysticisme et 
les préjugés. Remploi qu’il faisait de l’atrologie et 
de la magie, qu’il étudia d’une manière particulière , 
le firent considérer comme un magicien par le vul- 
gaire ; car le bruit courait que plusieurs île ses pro- 
phéties astrologiques s’étaient réalisées. On attri- 
ouait aussi les cures brillantes qu’il opérait à ses con- 
naissances magiques, bruit que lui -même contri- 
bua peut-être à répandre par jaclanceetpar vanité. 
Le plus bizarre de tous ses projets fut d’expliquer 
astroh^iquemcnt la vie et les actions du Christ, 
et de les représenter ainsi comme le insultât d’une 
détermination naturelle. Cependant il ne fut pas.le 
.premier astrologue qui conçut l’idéed’une entreprise 
semblable. C’est le plus fort argument historique 
qu’on enq)leie pour prouver son irréligion et son 
impiété. S eUint hasardéà tirer l’horoscope du Christ, 
cette audace le conduisit en prison. Ce n’était toute- 
fois qu’une rêverie astrologique , parfaitement con- 
séquente d’après les principes d'astrologie admis de 
son temps, mais qui influa diificilementsursa croyance 
religieuse, puisqu’il doutait lui-même de l’infailli- 
bilité de l’astrologie. Au reste , long-temps avant 
*lui, Jean Pic de la Mirandole avait déjà reproché 


■ Samuel Parker juee très-bien Cardan à l'égard de ses 
opinions religieuses. Il termine sa critique par les paroles 
suivantes : Cùm tam parlas sint hujus turpissunce suspicionis 
( impietatis et utheismi) scintillæ, cùtnque contrà tam ra- 
lidce rationes , qute eidem adt^ersanUir, rte, qttœso , immenso 
miseriarum cumula liane impietatis accumulemm irifeuniam , 
sed potiùs vin eruditi , quo nemo , nec ipse qui in Jdbulis 
Phiioctetus , irifeliciùs vijrit , triste Jdtum doûtamus. 
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B Cette prétendue science , tpie, si elle était réelle , 
alors la révélation , les prédictions et les miracles 
des Prophètes , du Christ et des Apôtres seraient 
nécessairement autant d’effets des constellations ; 
opinion qui renverserait la religion chrétienne de 
fond en comble. 

Cardan eut pour zélateur et imitateur Lucile Va- 
nini , qui se donna lui-méme les prénoms de Jules- 
César. Vanini naquit, en i586, dans les états du 
«•oyaume de Naples ; et , outre les scienees prélimi- 
naires qu’on enseigne ordinairement aux - jeunes 
gens, il apprit encore la philosophie et la méde- 
cine. Ses guides en philosophie furent Aristote , 
interprété à la manière des averrhoïstes , Pompo- 
nazzi, 'Pélésio et Cardan , dont il amalgama les 
idées pour en créer un ensemble qui lui est pro- 
pre. Il s’occupa aussi de la théologie et du droit 
canon à Padoue, afin de pouvoir plus facilement 
obtenir un bénéfice. On peut douter qu’il soit entré 
pendant sa jeunesse dans aucune congrégation mo- 
nastique; car lui-méme ne fait point mention de cette 
circonstance. Après avoir terminé ses études aca- 
démiques , il entreprit des voyages en Allemagne, 
en Bohême et dans les Pays-Bas, disputant partout 
en apparence contre les incrédules et les athées, 
mais cependant de tella|aaanière qu’ü fut lui-méme 
soupçonné d’athéisme, « qui le mit plusieurs Ibis 
en aanger de perdre la vie. il séjourna ensuite quel- 
que temps à Genève , d’où il se rendit à Lyon , où 
* une prompte fuite parvint seule à le soustraire aux 
poursuites de l’inquisition. De France, il alla en 
Angleterre, où il vécut deux années, au bout des- 
quelles il revint en Italie. Il enseigna, pendant deux 
ans , la philosophie naturelle à Gênes , prenant 
surtout pour guidai les dogmes des averrhoïstes , 
Tom. II. Sec. Part. 47 


Digitized by Google 



74o rHIIiOSOPHIB MODERHB. 

qu’il vantait d’une manière spéciale. Cependant il 
recommandait aussi à ses auditeurs de ne. jamais 
s’en laisser imposer par l’autorité d’aucun maître ou 
d’aucun écrivain, et de puiser eux-mêmes à la 
source du savoir. Mais il était trop inconstant de 
caractère pour qu’il lui fût possible d’habiter long^ 
temps le même lieu , et de vivre en paix avec ceux 
qu’il était obligé de fréquenter. Il quitta donc Gè- 
nes pour errer tantôt en France, tantôt en Itabe; et 
les disputes qu’il engageait partout sur des matière» 
philosophiques et religieuses , ainsi que ses écrits, 
fortifièrent encore les soupçons qu’on avait de son 
incrédulité et de ses sentimens hérétiques. Obligé 
en conséquence de quitter Paris, où if s’était enfin 
établi , sa malheureuse étoile le conduisit à Tou- 
louse. Là, un certain Franconus le cita en j.ustice. 
Quoiqu’il crût s’èlre mis à l’abri de toute recherche 
en déclarant qu’il était fidèlement attaché à l’Eglise 
catholique, Franconus'réitéra son accusation, par 
suite de laquelle il ne tawla pas à être traîné en pri- 
son. On trouva parmi ses effets différentes choses 
qui le firent soupçonner de magie et de vénéfice , 
quoique dans sa défense il ait prouvé ne les avoir 
possédées que pour les meilleures intentions. Fran- 
conus dénonça des opinions blasphématoires- que 
Vanini lui avait manilès^s , et appuja sa déclara- 
tion d'un sérment. Plusieurs auditeurs du philoso- 
phe italien témoignèrent aussi contre lui. Vanini fit 
tout ce qu’il put pour écarter ces différentes accusa- 
tions ; il nia la véracité des dépositions de ses enne-* 
mis, jura qu’il croyait à- la Trinité, et, saissisant un 
fétu de paule devant ses juges , assura (|ue ce seul 
objet le persuadait de l’existence de Dieu; enfin, 
il alla jusqu’à communier dans sa prison. Cepen- 
dant il fut condamné à être brAlé vif; et, en 1D19, 
on le précipita publiquement dans les flammes. 
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après lui avoir fait arracher la laugue avec des te- 
nailles par' la maio du bourreau. 

On raconte que , peu avant son exécution , Va- 
nlni ne vojant plus aucun espoir de salut, déclara 
hautement et formellement son athéisme , et se per- 
mit entre autres les plaisanteries les plus mordantes 
sur le Christ quand on lui présenta un crucitix. Eu 
général , le procès inquisitoire dont il deyint la 
triste victime n’est rien moins que clair. Il parait 
que la rage implacable des prêtres , qu’il avait atta- 
qués sans ménagement , les engagea à exciter le 
parlement de Toulouse contre lui, et arracha aux 
juges la sentence injuste et horrible qui le conduisit 
au bûcher fatal. Tout porte à croire ijii’ensuite on 
rassembla des faits imaginaires, ou qu on dénatura 
les véritables, pour justifier cette abominable con- 
duite aux yeux des contemporains et de la postérité. 
Si Vanini , quelque temps avant son siqiplice , se ré- 
pandit en invectives contre le roi, de la grâce duquel 
il n’avait plus rien à espérer, et surloulpcoutrc ses 
barbares juges, c’était la juste expression de la 
douleur que lui causait le Traitement qu’on le con- 
damnait à endurer. Si même il blasphéma le nom 
de Dieu et du Christ , on trouve encore à l’excuser 
en réfléchissant à l’état moral djins lequel il agit 
ainsi, et on ne peut en tirer la moindre conclusion 
relative à sa maniéré antérieure de penser. Mais c’est 
une toute autre question que celle de savoir s’il necho- 
quapas grossièrement et avec une audace imprudente 
la croyance orthodoxe par les opinions, qu’il émit 
dans ses disputes et ses écrits , et si 'sa conduite toute 
entière, qui , n’ayant jamais été -guidée que par 
la vanité , la frivolité , le goût des paradoxes et la 
disposition satirique de son esprit , lui suggéra sou- 
vent de manifester des opinions dont il n’était point 
convaincu, et lui donna de cette manière la répu- 
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tc'ition d’un homme à craindre et d’un écrivain dan- 
gereux, si, dis- je, tout l’ensemble de sa vie ne 
contribua pas beaucoup à lui attirer le sort malheu- 
reux qu’il éprouva. Les détails dans lesquels je vais 
entrer prouveront qu’il n’était pas exempt de blâme 
sous ces divers rapports 

Quoique Vanini n’ait pas fourni une bien lon^e 
carrière, et qu’il ait mené une vie peu sédentaire, 
il écrivit cependant plusieurs ouvrages. Lui-même 
parle de ses cooinieiilaires sur les livres d’Aristote 
'de phjsicd auscultatioiie , de generatione et corrup- 
tione y de metenris , et d’antres traités encore ; mais 
j’ignore s’il mil la <lernière main à toutes ces pro- 
ductions, ou s’il n’avait fait qu’en projeter quelques- 
unes, ou enfin si ces dernières, réellement achevées 
en manuscrits , reçurent les honneurs de la presse 

* Les biographes tle Vanini sont les ans pour , et les 
autres conire lui , et ils polémisent ensemble son égard. Les 
principalesxirconstances de sa vie sont claires et siiAisamment 
prouvées n'est p.is d'accord seulement sur son caratcre 
philosophique et moral ; les auteurs sont aussi partages au su- 
jet du plus ou moins de possibilité d'excuser sou clFrayant sup- 
plice. l'ierre-Frëdcric Arpe a célébré son apologie. Bayle le 
juge également d'une manière très-favorable ; mais les ré- ' 
cits de ces deux écrivains sont peu satisfaisans. On n'y trouve 
(juedes conjectures et des déclamations, au lieu de faits détrui- 
sant les aetmsations intentées contre Vanini. Jean-Godefroi 
Oléarius , Jean-Maurice Schramm et David Durand se sont 
déclarés les ennemis du philosophe najmlitain : Durand a 
surtout écrit contre Arj>e et Bayle. On est surpris queCayle, 

3 ui passa près de deux années à Toulouse , n'ait pas jn-is 
es informations plus exacti^s sur les circonstances du pro- 
cès inquisitoire de Vanini. Brucker condamne avec raison 
•toute cette procédure , et s'élève fortement contre le supplice 
barbare du philosophe it.vlien , en faveur duquel il paraît 
toutelois aB'ecier une trop grande partialité. Ou peut, ce me 
semble , reprocher le meme défaut à Fullehom. 

‘ Outre ces commentaires .sur Aristote, Vanioi cite en- 
core les ouvrage suivans, qu'il avait composés, ou qu'il se 
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Ses deux ouvrages imprimés les plus connus , 
quoique assez rares, et les seüls d’après lesquels 
on puisse apprécier sa philosophie et son caractère, 
sont : Vjdnphitheatrum æternæ Providentiœ , et le 
livre : De admirandis naturæ Reginœ Deœque mor- 

propoMÎt au moins dVcrire : i°. Commenlarii physici. li 

? discutait certaines opinions de Cardan , comme celle que 
eau n'est p%s un élémenl nécessaire , et celle que le coût 
ne constitue pas un sens. a®. Commentant medici. Ce urre 
traitait principalement des maladies des yeux. Y anini n'atta- 
chait pas beaucoup de prix k ces deux ouvrages , et avouait 
les avoir écrits avec trop de précipitation. 3“. De perd sa~ 
pientid. Le jésuite Garassef qui avait lu ce traité , dit : « Je 
% n'ai lu de Lucilio Yanino que trois livres différens ; son 
<c Amphithéâtre , sa Sagesse et ses Dialogues. Dans son Am- 
« phithéàtre , il parle en hypocrite ; en sa Sagesse , il parle en 
« cynique j et en ses Dialogues, il parle en parfait athéiste. n 
Phystcomagtcum. Ici, Vanini prétendait, entre autres, 
que les bâtards ont plus d'esprit , de force et de beauté que 
les enfans légitimes , et il regrettait de ne pas être lui-méme 
nn fils de l'amour , puisque les inconvéniens que l'opinion 
du vulgaire fait rejaillir sur une extraction semblable sont 
compensés par de si grands avantages. C'était là une de ses 
opinions favorites , qu'on retrouve aussi dans ses Dialogues. 
5°. De contemnendd glorid. Yanini disait avoir en vue de ré- 
futer les athées de son temps, qui voulaient que Jésus n'e&t 
agi que pour rendre son nom immortel , et que l'ambition 
c&t été la seule cause pour laquelle il se laissa crucifier. La 
même idée est au^si répétée dans ses Dialogues. 6°. Apologia 
pro Mosaiçâ et Christiand lege adoersùs physicos , astrono- 
micos et politicos. Yanini y soutient vjue Moïse fit travcr-' 
ser la mer Rouge aux Israélites pendant la marée basse. 
En général il persifle les dogmes ae 1a religion chrdiienne, 
et particulièrement celui de l'inimortalité de l'àme , qu'il dé- 
fend contre les objections 4^ Pomponazzi et de Cardan 
avec des argumens si faibles, qne sa réfutation ne fait qu'a- 
jouter un 'nouveau degré de force à ces mêmes objections. 
7 ®. Libri astronomici. U est fort étonnant que ce livre, qui a 
été imprimé , se trouve entièrement perdu. Y anini , pour se 
concilier le clergé , écrivit une Apologia concilii Triden- 
fini, -en dix-huit ^res. Cet ouvrage est rempli d'iuvectivea 
contre Luther et les protestans. 
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talium arcanis, libri qiiattior. Malgré qu’on en ait 
tiré dans la suite des raisons pour accuser et con- 
damner Vanini , et que le dernier ait même été 
brillé en place publique d’après un arrêt de la 
Sorbonne , tous deux parurent cependant avec 
privilège et approbation, et les censeurs de la 
Sorbonne n’y trouvèrent d’abord rien « qui re- 
« pugnàt ou qui fut contraire à la religion oatho- 
« Iique, apostolique et romaine. » En effet Vanini 
a soigneusement voilé le véritable but qu’il se pro- 
posa d’atteindre en les mettant au jour. Son in- 
tention perce toutefois davantage dans le second 
que dans le premier, où il est infiniment plus dilB-^ 
cile de la déterminer avec précision. Telle fut la 
cause de la dissidence des jugemens émis à l’égard 
du contenu de cette production , les uns n’y trou- 
vant qu’un pur naturalisme et qu’un athéisme ab- 
solu, taudis que les autres prétendaient n’^ rien 
découvrir qm sentit le moins du monde 1 athée. 
Vanini imita l’exemple de Pomponazzi ,qni, comme 
philosophe et comme écrivain, joua en quelque 
sorte le rôle dé deux personnages différons, l’un ne 

F renant pour guide que la raison et l’expérience, 
autre partisan zélé de la croyance de l’Eglise, et 
qui, dans les cas où^a philosophie était diamétra- 
lement contraire aux dogmes orthodoxes, déclarait 
qu’en sa qualité de fils déyoué de l’Eglisevil parta- 
tageait le sentiment contraire. Seulement Vanini 
affeclf beaucoup moins d’ambiguité’ que Pompo- 
nazzi^ de sorte qu’il était très- facile de découvrir 
le masque dont il se couvrait, et que sa rébellion 
contre la croyance religieuse devait infiniment 
plus choquer. On s’en aperçoit presqu’à chaque 
page de ses ouvrages, et il devait elre encore bieq 
moins sur ses gardes dans les leçons qu’il donnait, 
-pu dans les disputes qu’il souÿnait en public. 
Le but apparent de \ Àmphithpatriim divinie Piv- 
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videnùœ, ^ est de combattre les opiniops des anciens 
philosophes. Si la nature des ar^umens que Yanini 
allègue permet de conclure qu’il n’avait pas réelle- 
ment l’intention de réfuter certains dogmes des 
sages de l’antiquité^ cependant il prend en géné- 
Tal un ton sérieux et posé , et affecte les airs d’un 
vrai croyant, qui veut convertir des athées, et qui 
ne rapporte les raisons empruntées par ces der- 
niers aux anciens philosophes, que pour en dé- 
montrer le néant Personne ne pouvait donc l’ac- 
cuser ouvertement d’athéisme, quoiqu’il n’opposât 
que des objections de faible valeur à Platon, à 
Zénon et à Epicure, 'et quoiqu’il rejetât et né- 
gligeât les argumens des modernes, pour leur en 
substituer d’autres infiniment moins bons, de sorte 
qu’on voit clairement que son projet était de 
montrer à ceux qui ne s’en lai^raint pas imposer 

' Yanini y détermine l'idée de Dieu , auquel il n'accorde 
que des attributs contradictoires : Quœris à me , <juid Deus 
sit ? Si sciretn , Deus essem : nam Deum nemo nopit , nec , 
quid sit , quisquam soit , nisi ipsemet Deus; possumus ta- 
men , quasi per, nubem salis lumen , quid ipse sit , per ejus 
opéra aliquantùm cognoscere : non tamen per ea meliùs in- 
telHgimus , quàm per ea , qjuœ negamus nos intelligere. . . 

Ouare sic eum ( licet temerè Jbrtassis) describere audet 
aextera nostra ; sui ipsius et principium et finis , utriusque 
carens, neuirius egens , utriusque parens atque author. Sem- 
per est , sine tempore , cui prœteritum non abit, nec subit 
juturum. Régnât ubique, sine locô ; immobilis , absqne sta- 
tu ; pernix sine motu. Extra omnia omnis ; intrà omnia ; 
sed non includitur in ipsis ; extrà omnia , sed nec ab ipsis • 

excluditur. Intimas hcec régit , extimus creaoit^ Bonus sine 
qualitate ; sine quantitale magmts. Totus sine partibus ; im- 
mutabiiis , cùm cetera mutât ; cujus velle poteniia ; cui opus 
itbluntas. Simplex est , in quô nihit in potetdiâ , sed. in 
acta omnia : imà ipse purus , primas, médius et ultimus 
actus. Denique est omnia , super omnia , extrà omnia , in- 
trà omnia , prceter omnia , antè omnia et post omnia omnis. 
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par le masque, que les doctrines des anciens/ 
autant au moins qu’elles se conciliaient avec son 
propre système , n avaient point encore été ébran- 
lées , et ne pouvaient pas l’être non plus. S’il lui 
était possible, en paraissant combattre les assertions 
des philosophes ae l’antiquité , de démontrer l’ab- 
surdité des dogmes alors en vogue sur Dieu , le 
monde et la Providence, et surtout de dévoiler le 
ridicule des préceptes de la croyance religieuse , il 
était toujours en son pouvoir ae dire, comme il 
dut le dipe en effet dans sa procédure criminelje, 
que son livre enseignait absolument le contraire. 

Vaniiii fut moins circonspect dans son second ou- 
vrage : De naUirœ arcanis , rnortalium Refiinæ Deœ~ 
jue. Le titre seul devait surprendre et indisposer 
es contemporains; mais le contenu y correspon- 
dait trop parfaiteq^ent pour que l’auteur pût allé- 
guer le même prétexte que dans le livre précédent, 
afin d’écarter les accusations d’hérésie et d’aüiéisme 
que ses ennemis et les surveillans de la croyance de 
rEglise ne devaient pas manquer d’élever contre 
lui. Il avait, à la vérité , donne la forme de dialo- 
gues à son traité , sans indiquer d’une manière pré- 
cise quel était l’interlocutour qui développait son 
opinion. Ces dialogues paraissaient aussi u’étre que 
des entretiens scientifiques sur différens points de 
physique et d’histoire naturelle; mais il était impos- 
siblede mcconnaitre le personnage dont Vanini avait 
fait choix pour son représentant : c’est celui qui se 
permetles plaisanteries les plus piquantes et les blas- 
phèmes les plus forts; c’est celui qui réunit, pour 
ainsi dire, en lui tous les athées prétendus ou réels 
du temps. D’ailleurs la tendance générale des dia- 
logues était trop évidente pour qu’un observateur 
un peu attentil ne la découvrît pas au premier 
aperçu, Ils ont en effet pour but de démontrer que 


/ i 
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la nature est Dieu , que toutes les choses nai^ot 
mécaniquement, et que c’est à la mécanique^u'on 
doit encore avoir recours pour expliquer tout l’en- 
semble de l’univers. Les preuves que Vanini em- 
ploie sont tirées pour la plupart de la philosophie 
d’Aristote et des écrits de ses prédécesseurs immé- 
diats , notamment de Pomponazzi et de Cardan. 
Plusieurs sont conformes à l’état d’enfance où la 
physique et l’bistoire naturelle se trouvaient alors ; 
cas dans lequel était aussi la majeure partie de celles 
dont Bruofe se servit pour remplir la même inten- 
tion , quoique Vanini ne puisse être mis en parallèle 
avec ce dernier ni pour le génie philosophique, ni 
pour l'érudilion, ni pour le caractère *. C’est une' 

' Brano joue souvent, dans ses écrit», sur le» prcjugc» 
religieux et la tlu'oiogie dogmatique du temps; mais ses 
plaisauteriessont ordinairement (ondées et toujours modestes ' 
et délicates. Au contraire, Vanini pousse la licence dans ses 
jugeraens jusqu’à l'impudence. Qui peut lire lepassage suivant 
sans indignation, et hbmer les conlempor.'iinsu y avoir trouvé 
le blasphème le plus révoltant? Ejc hihliorttm contextu in- 
Jertur, Deemonem Deô prævalere. Reluctunte Dei roiuntaiis 
Â.damum et Evam tctiinique gentis humanum ad interilurn 
duxil; cùnKjur, maiô huic Dei Jilius accurrere vellet , et ipso 
■ etîam Doemone judicuni animas sollicitante f Christus asse- 
rit : f\ac est hora aestra et poteslas tenehrarum , morte tur- 
pisstmâ damnatus est, Efficacior est , asserebat ille , juxtà 
bihlicum codicern Diahali q ,àm Dei voLitUas. VuU Deiu , 
omnes homines salvos Jieri ; perpauci tamen servantnr, Vult 
Dœmon , damnari omnes ; innumeri damnantur. Ex am- 
plissîmô terras gremiô soit Christiano CeUholici , qui in 
auguslissimis Italiœ , Hispanîœ , nonnUarum GalUce , Ger- 
maniœ et Potoniœ pthvinciarum limitibus continentur ; ser- 
aari passant Ab his si aiiferas Judasos, occultas Hereticos , 
Atheos , Blasphémas , Siinaniacos , AditUeros , niasculorum 
Concubilores , qui regnum Dei non possidebunt , pix e mille 
millihus unns eleetns aderit. Sic et peteri lege talus mandas 
Deenwni inserviehat. Soli llehrasi , quorum regni ainplitudo 
BriUuiiae insula , Deum agnoscebant , saspissime ab ejus cultu 
dejecenuit; çnrnque Deum colebant, calamitatihiu et miseriu 
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pur^^iaisanterie de sa part quand il assure qu’il' 
ajouOTait foi à telle ou telle doctrine s’il n’avait 
pas été élevé dans les principes du christianisme. 

Le naturalisme de Vanini n’avait pas besoin 
de réfutation. Côme Ruggeri, Florentin de nais- 
sance, manifesta les mêmes opinions d’une ma- 
nière encore plus franche et plus évidente, mab. 
avec inGniiuent plus de succès. C’était un homme 
de beaucoup d’esprit , rempli d’adresse et d’habi- 
leté, qui avait su s’introduire à la cour de France 
• en qualité d’astrologue et s’y procurer un accueil 
favorable. Catherine de Médicis,.qui ajoutait sé- 
rieusement foiiux rêveries de l’astrologie , lui donna 
l’abbaye de Saint-Mahé , dans la Basse-Bretagne. Il 
tira l’ooroscope de presque tous les seigneurs de 
la cour, et acquit ainsi des sommes considérables. 
Les dames l’alFcctionnaient beaucoup, tant à cause 
de ses ]>ronbéties qu’à raison des arts magiques 
avec lesquels il assurait pouvoir favoriser leurs in- 
trigues galantes. Cependant sa magie prétendue fit' 
plus d’une fois planer de noirs soupçons sur sa tête. 
On l’accusa entre autres d’avoir conspiré contre la 
vie de Charles IX, et il fut condamné aux galères, 
peine à laquelle Catherine de Médicis parvint avec 
difficulté a Id soustraire. Il déclara hautement et 



très-naturel qu’un homme qui professait une opinion 


à Dcrmono infliciis opprtmehanlur . — Tout l'ouvrage est rem- 
pli de passages semltlables contre les opinions religiouses et 
tlicoingiques du lemp.s. * 

. ' il répondit au prêtre qui , l'assistant au lit de 
mort, voulait le remetire dans la voie du salut ; « Il n’y a 
« point d’autres Diables que les ennemis tjui nous tour- 
« incntent eu ce monde, ni d'autres Dienx <)iie les» Rois et 
U les l'riiices , qui seuls peuvent avancer cl faire du bien. 
« J'ai vécu eu celle croyance, et en celle croyance je veux. 
« muurir. » 


Dlgiiiz«d by Google 


PHILOSOPHIE DE Ci.HPAHELLA. 74g 

pareille fût adonné à l’astroldïîie, ce que Bayle 
trouvait cepen^^ant fort extraordinaire. 

Thomas Campanella mérite une des principales 
places parmi les philosophes qui doutèrent de la 
vérité (lu système d’ Aristote, et qui se frayèrent 
même d’autres routes pour pénétrer jusqu’au sanc- 
tuaire de la vérité. Campanella, devenu aussi il- 
lustre par son génie et son éducation que par son 
caractère enthousiaste et scs malheurs , naquit , en 
i568, dans la Calabre. Il étudia la théologie, et se 
' fit dominicain. Le système d’Aristote, qu il apprit 
à connaître le premier parce que c’était la phi- 
* losophie alors dominante, ne le satisfit point, et 
il conçut une antipathie d’autant plus prononcée 
contre cette doctrine, que ce fut précisément pen- 
dant sa jeunesse que l’aristotélisme fut attaqué , 
quoiqu’avec un succès peu marqué , par l’esprit 
philosophique et la critique savante de Patrizzi 
et de Télésio. Cependant le système de Télësio 
ne lui parut pas non plus suffisant, quoiqu’il en 
ait défendu plusieurs points capitaux contre ceux 
qui les attaquaient. Il' étudia d’autres théories de 
1 antiquité , celles des Ioniens, de la secte éléalique, 
des pythagoriciens èt de Platon , mais sans rien ren- 
contrer -nulle part qui lé convainquît. Dès lors il 
devint scepli(pie ; mais cette manière de voir con- 
trastait trop fortement avec l’organisation entière 
de son esprit, avec le mysticisme de sa brûlante 
imaginatidn rendue plus active encore par des ri«- 
chesses immenses en érudition , et enfin avec le sen- 
timent intérieur qui le rendait enclin aux préjugés 
et à la superstition, pour qu’il lui fût possible de se 
borner uniquement à des connaissances négatives 
et à des doutes. Il ne tarda donc pas à se créer un 
dogmatisme éclectique, dont le caractère fut déter- 
miné, d’une part, par ses doutes sur. la. réali té des 
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connaissances puretnent abstraites, ce «roi le con- 
duisit à- regarder l’observation conjme la seule et 
unique source de la vérité réelle pour l’homme , de 
l’autre aussi , par son attachement superstitieux aux 
raisonnemens des philosophes d’Alexandrie , à la 
cabale et à la tbéosophie. Les vives disputes qu’il 
soutint à Naples contre la philosophie aristotélique 
lui suscitèrent des ennemis qui le contraignirent de 
quitter cette ville et de se rendre à Rome, où il sé- 
journa quelque temps. A son retour, la cour d’Espa- 
gne le soupçonna d'entretenir des liaisons secrètes 
aiec les Turcs, et de trahir les intérêts de sa patrie. 
Les moines, ses ennemis, ajoutèrent encore qu’il * 
cherchait à introduire des innovations en religion. 
On le jeta dans un cachot, et il subit plusieurs fois 
les tortures de la question extraordinaire , sans qu’on 
parvînt à luiarracmer le moindre aveu d’aucun crime 
d’état. Lui-même nous apprend qu’on lui proposait 
des questions dénuées de tout rapport avec les cri- 
mes dont il était accusé. Ce furent vraisemblable- 
ment quelques-uns de ses perséeuteurs qui prétextè- 
rent son commerce avec plusieurs des fanatiques doht 
on comptait alors un si grand nombre , pour le 

È longer dans le malheur et se venger ainsi de lui. 

nfin , après vingt-sept anftées de cachot et de souf- 
frances, le Pape Urbain VIII obtint de la cour de 
Naples qu’on le transférât à Rome, sous prétexte 
de l’y j^aire juger et condamner par le tribunal de 
L’inquisition. Le Saint-Père lui assigna d’abord une 
prison plus supportable , mais ne l’v laissa pas long- 
temps , lui rendit la liberté , et lui accorda une 

J >etite pension ineiisuelle, dont sa pauvreté ansolue 
ni rendait les secours indispensables. Dès que les 
ministres d’Espagne apprirent son élargissement, 
ils le firent de nouveau poursuivre , et, lorsqu’il eut 
éle arrêté, ordonnèrent de le ramener à Naples. 
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Cependant il parvint à se sauver au moyen d’un tra- 
vestissement et avec le secours de l’ainDassadeur de 
France. Il se rendit en Provqjce , où Peiresc non- 
seulement l’accueillit fort bien , mais encore lui fit 
obtenir de la cour upe pension viagère de mille 
francs. Campanella mourut én 1669, quatre ans 
après son arrivée en France. 

Voici quelle était l’opinion qu’il se forma de 
la philosophie considérée sous un point de vue 
général et comme science. Toute science se fonde, 
suivant lui, sur le témoignage des sens, qui nous 
aprennent <j[ue les choses sont et apparaissent, 
de sorte qu elle a nécessairement l’histoire pour 
base. Celte histoire est ou divine ( théologie ) , ou 
humaine ( micrologie ) , laquelle dernière se divise 
encore en naturelle et morale. La métaphysique 
fait connaître les principes de la science de la na- 
ture et de la morale , de sorte qu’elle n’est qu’une 
science accessoire et préliminaire pour elles, comme 
la logique efl est |^ne pour la métaphysique , et 
comme les mathématiques en sont également une 
pour la philosophie naturelle. La philosophie natu- 
relle comprend la médécine , l’aslrouomie , l’astro- 
logie , la cosmographie et la géographie. La morale 
se partage en éthique, politique et économique, dont 
la rhétorique et la p’oetique sont les sciences acces- 
soires et adjuvantes. La magie constitue une con- 
nais^nce à part. Campanella la divise en naturelle, 
diabolique et angélique. En adoptant ce mode de 
répartition des branches de la philosophie , il pre- 
nait pour guidel’axiome que les sens nous enseignent 
que nous sommes, que nous connaissons et que nous 
voulons. Telle est la raison pour laquelle les sciences 
ont rapport : i.® à l’existence et au pouvoir : ici se 
rangent immédiatement la mécanique et la magie, 
médiatement aussi les mathématiques ; a.° à la con- 
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naissance , comme la lliéologie , la physique et leurs 
accessoires ; 3.® enfin , à la volonté , comme toutes 
les sciences pratique^ et ce qui en facilite l’étude. 

Dans l’introduction de sa métaphysique , Cam- 
panclia cherche d’abord à prouver la possibilité 
d’un dogmatisme philosophique , et à ébranler les 
doutes qu’il avait conçus non-seulement à cet égard, 
mais encore relativement à la certitude même du 
savoir humain en général. Il expose les argumens 
des sceptiques , et montre ensuite comment on peut, 
malgré eux, soutenir l’existencê d’une vérité pnilo- 
sophique. • 

I. L’homme ne connaît qu’une portion inBnimeut 
petite des choses qui l’eutourent. Une foule d’objets 
terrestres, marins et célestes lui' sont absolument 
cachés. Il ne peut rien savoir de l’avenir , et sa con- 
naissance du passé n’est que médiate et incertaine. 
A l’égard même des choses qu’il croit connaître, 
il n’en pénètre point la structure intime, mais n’est 
jamais iidurmé que de la manière objective dont 
elles l’affectent. Il ne saurait donc point se vanter 
d’avoir pénétré jusqu’à la substance des choses, et 
il n’en perçoit que la surface, les particularités, les 
accidens. il n’est pas en son pouvoir de concevoir 
les effets sans les catises . ni celles-ci sans les effets. 
Mais ta série des causes se perd dans l’immensité de 
l’infini, de sorte qu’il n’est pas donné à l’homme 
de parvenir jusqu’à la cause véritable et preiÿière. 
Pour confirmer cette assertion , Gampanella cite la 
nature des sens, en tant qu’ils fournissent les ma- 
tériaux de la connaissance. Les sens ne discernent 
jamais que l’extérieur des objets : ils different, quant 
au motfe de sensation , chez les hommes et chez les 
animaux , et chez le même homme suivant la dif- 
férence des temps et des circonstances. Tout ce 
qu’ils peignent à l’esprit n’est jamais qu’un état sub- 
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■jeclif, qui n’exprime rien d’objectif. On ne peut 

f as dire que les sensations de la vue, de l’ouïe, de 
odorat, du goût et du lad, soient des caractères 
objectifs ;des choses. Il y à un grand nombre de 
choses qui ne produisent aucune impression sur 
certains sens : telles son t , par exemple , les substan- 
ces inodores , ou celles’ que nous ne voyons ou 
n’entendons point. Les milieux qui se trouvent entre 
'les choses et les organes des sens, et la distance qui 
les sépare , apportent des changemens dans les sen- 
sations que les choses excitent. On ne peut donc 
pas dire qu’aucune connaissance objective des ob- 
jets soit vraie; mais nous n’acquérons que des con-. 
naissances très-variables de phénomènes et d’acci- 
dens ou de signes extérieurs des choses. 

II. La faible partie des choses que l’homme croit 
connaître ne saurait non plus constituer une science. 
Une science doit être certaine et invariable; mais on 
vient de voir que toute connaissance quelconque des 
■choses se fonde sur les perceptions des sens, les- 
quelles varient continuellement, de sorte qu’oa 
peut dire que les choses éprouvent des changemens 
non interrompus , et qu’elles ne sauraient jamais 
devenir objets déterminés d’une science. La science 
exige d’ailleurs la connaissance des généralités et 
celle des particularités. Ce n’est pas, comme le pen- 
sait Aristote , la connaissance des individualités 
-seules et des causes prochaines des phénomènes qui 
constitue une science; car l’individu dépend du gé- 
néral , et la cause prochaine de la cause éloignée; 
.mais le général ne saurait à son tour être connu 
sans le parliculier.il n’est point possiblede connaître 
l’homme en général, lorsqu’on n’a pas préalable- 
ment l’idée de tous les hommes isoléineul. Or, 
cette connaissance de toutes les particularités ne 
• s’acquiert jamais par l’expérience. La doctrine pla- 
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tonioue des idées ne conduit ici à aucun résultat 
satisfaisant : en effet , les idées de Platon sont des 
abstractions; elles different essentiellenienl des phé- 
nomènes individuels, nous en ignorons j’existence 
et la nature objectives , et jamais rin.connu ne peut 
nous faire connaître le connu. 

III. Toutes nos connaissances reposent sur une 
affection qui parait être moins le produit de notre 

n re activité , que celui d’une passion éprouvée 
1 part de choses étrangères, et dont la cause 
est entièrement inexplicable pour nous. Jamais 
npus ne pourrons déterminer avec certitude si l’af- 
fection vient du dehors, ou si elle n’est qu’qn sou- 
venir , ou enfin si la cause en existe à priori. 

IV. L’homme n’a pas la moindre connaissance 
certaine de lui-même. Nous ne savons pas ce qu’est 
l’âme , ou , en d’autres termes , l’àme renfermée 
dans le corps ne se connaît point elle-même. De 
là vient la dissidence qui règne entre les opi- 
nions des philosophes à son égard , puisqu’elle est 
regardée par les uns comme de l’air, par les autres 
comme du feu . par certains comme une harmo- 
nie, par plusieurs comme un esprit, etc. Les états 
de mort et de vie , de sommeil et de veille , dans les- 
quels l’existence humaine se trouve alternativement 
plongée , sont également incompréhensibles. Qui 
pourrait nous apprendre quel est celui de tous 
ces états dans lequel les sensations des choses pré- 
sentent le plus d exactitude ! 

V. L’histoire nous prouve déjà l’incertitude du 
savoir humain, en nous rapportant les opinions 
dissidentes, émises par les philosophes sur les 
faits les plus essentiels. Campa nella exprime ce 
contraste d’une manière bien tranchée. Aristote 
pensait que le soleil est un corps froid et obscur , 
quoiqu'il répande de la lumière et de la chaleur. 

• 
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lléraclite trouvait partout un niouvernont éternel, 
que Zenon d’EIée niait absolument. Ptoléinée pla- 
çait la terre au centre de Tunivers , que Copernic 
/aisait occuper au contraire par le*soleil. Sui\ant 
Anaxa"ore, la nei{^e est noire; elle est chaude 
selon Télésio. Pylhagore croyait avoir déjà existé, 
et avoir été Euphorbe et Thaïs. Où est ici la vérité 
philosophique? La désunion des philosophes est 
encore plus frapjTanle , lorsqu’on s’attache d’une 
manière particulière aux principes de toutes les con- 
naissances scientifiques indiqués par eux. En général, 
on ne peut pas fixer de principes scientifiques; car 
il faut que ces principes s’élè>ent au-dessus des 
phénomènes, et dès-lors ils sont inappréciables pour 
nous. On ne saurait les tirer des phénomènes, pa^-e 
que ceux-ci ne nous sont eux-mèmes pas sullisani- 
ment connus. De là aussi la dissidence des philo- 
sophes à l’égard des principes du savoir. L’un ap- 
pelle principe l’infini, et l’autre donne ce nom au 
nni: tantôt c’est l’unité, et tantôt c’est la pluralité 
qu’on désigne par cette épithète ; certains enfin 
révoquent expressément la possibilité des principes 
en doute. Les mathématiques ne partent non plus 
que d’axiomes sans démonstration. On ne peut pas 
réaliser ni le point mathématique , ni la division à 
l’infini , comme on ne saurait entrevoir la possibilité 
des constructions géométriques. L’astronomie , l’as- 
trologie, la perspective et la musique sont égale- 
ment incertaines.- Le contraste philosophique n’est 
nulle part plus prononcé qu’en physique, par rap- 

Î iort aux principes, qui sont tantôt la matière et la 
orme, tantôt le vide , ici les atomes , là l’un ou 
l’autre des élémens , plus loin deux de ces élé- 
mens , ailleurs encore tous les quatre. Les moralistes 
ne s’accordent pas davantage sur les idées du bien 
et du mal. Les mœurs et les usages présentent aussi 
Tom. Il Sec, Part. ‘ 4^ 
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des différences à l’infini , tant chez les nations que 
chez les hommes individuellemenl.Enfîn , en matière 
de reli*fion, il ii’est pas un sy stème qui ne contredise 
les autres d’une manière positive. 

VI. Les philosophes conviennent eux-mémes de 
l’incertitude de toutes les connaissances humaines 
qui sont les résultats de leurs recherches. Pythagore 
ne voulait pas qu’on l’appelât un sa^e, et il se con- 
tentait du titre d’ami de la sagessè. Parménide , Em- 

Ï )cdocle et Anaxagore soutenaient que le savoir 
iumain est subjectif et variable. Protagoras émettait 
la même opinion, en disant que l’homme est la 
mesure de toutes les choses. Héraclile, Cratyle et 
Démocrite niaient absolument la certitude des 
c^inaissances. Socrate jugeait ne savoir autre chose 
sinon qu’il ne savait rien. Arcésilas et les pyrrhoniens 
ne voulaient pas même savoir qu’ils ne sussent rien. 

\’TI. Les signes des idées, notamment le langage, 
sont très-iiicomplels et vicieux. La plupart des noms 
des choses doivent leur origine au hasard , et varient 
selon les langues. Les épithètes même qui ont été 
choisies à dessein, comme les onomatopées, n’ont 
rapport qu’à une partie de l’objet, ne l’expriment 
jamais d’une manière complète , et n’en indiquent 

2 u’une portion , un effet, une qualité, un rapport. 

a majeure partie des noms repose sur des traits de 
ressemblance, ou même seulement sur l’arbitraire. 
Beaucoup d’objets sont désignés par des métaphores. 
Certains portent plusieurs noms, dont chacun pré- 
sente des nuances dans sa signification : ainsi bellum 
signifie beau, mais aussi la guerre j jus veut dire du 
bouillon, et aussi le droit. Quelques dénominations 
de Dieu et de ses qualités sont entièrement contraires 
à la nature de la Divinité, comme les mots substance, 
compassion . etc. , 

Gumpanella croyait détruire de la manière sui~ 
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vante les dilTérens doutes contre la certitude du 
savoir humain en général. La vérité est l’essence 
d’un ob[et, ou ce Qu’il est en lui -même. Savoir 
quelque chose, signifie donc connaître comment un 
objet est en lui-rnême. On ne peut pas contester avec 
celui qui n’accorde aucun principe du savoir j car il 
ne sait point ce qu’il veut quand il dit ne pas même 
savoir qu’il ne sait rien. Il est en contradiction avec 
lui-même, puisque, en posant cet axiome., il sup- 
pose toujours qu’il peut savoir quelque chose, qu il 
a au moins entrevu ce quelque cuose, et, |>ar consé- 
quent, qu’il doit savoir. En outre, le sceptique le 
plus décidé ne saurait nier absolumen^t le savoir, sans 
contredire sa propre conscience intérieure , et sans 
se ranger lui-même dans la classe des extravagans. 
Il voit, il entend, etc., il sent quand on le frappe , 
il sort de chez lui, il rentre dans son logement, il 
remplit tous les devoirs de la société ; il ne peut pas 
nier qu’une personne cause avec lui, quand il s’en- 
tretient avec cette personne, car il lui répond, de 
même qu’il ne répond point quand on ne l’inter- 
roge pas. Le scepticisme n’a donc rien de naturel : 
ce n’est qu’une chimère enfantée par l’iinagination. 
Ou regarde les idées d’un maniaque, d’un enthou- 
siaste, d’un malade en délire, comme des illusions; 
d’où il suit que celles d’un homme en santé et rai- 
sonnable doivent contenir la vérité. Il faut donc 
qu’il y ait en général un savoir réel et vériUible. 

Campanella a!-’ait encore plus loin; il assignait 
même les principes déterminés du savoir : 1 .® Il est 
indubitablement certain que nous sommes, et que 
nous éprouvons du plaisir à connaître et à vouloir, 
a.® Nous sommes quelque chose, et nous ne sommes 
pas tout; nous pouvons savoir et vouloir quelque 
chose , mais nous ne pouvons pas savoir et vouloir 
tout. 5.® Nous pouvdns, savons et voulons des choses 
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hors de nous, parce que rtpus nous pouvons, savon» 
et voulons nous-méincs. Il suit de ce dernier prin- 
cipe que nous ne pouvons, savons et voulons, à 
l’égard des choses extérieures, que ce qui a le pou- 
voir de nous iifteeler. 

Campanella regardait la sqpsibilité comme la 
faculté radicale de l’ânic, et fixait les axiomes sui- 
vans à l’égard de son mode d’action. Toute sensa- 
tion dchute par la réception de l’objet, à laquelle 
succi-dent la sensation proprement dite , puis le 
plaisir ou la peine. La sensibilité , en général , se 
compose donc des lacullés de recevoir, de juger et de 
désirer. La sensation n’est pas une simple affection, 
quoique celleH-i en constitue principalement la base, 
et que la sensation ne puisse pas avoir lieu sans elle. 
En effet, nous sentons parce qu’une chose extérieure 
agit sur nous , cherche à s’assimiler à nous , et nous 
devient réellement semblable par l’effet de l’impres- 
sion qu’elle nous cause. Toute sensation est donc un 
sentiment réel immédiat , et r,Aim; sensitive est corpo- 
relle , quoique plus subtile que le corps. Cependant 
il nous arrive souvent d’être affectés sans sentir , ce 
qui a lieu , par exemple , pendant le sommeil et 
oans l’aliénation mentale, de sorte qu’on peut dire 
en toute assurance que la sensation est la conscience 
de l’all’ection. Les objets se communiquent à l’ànie 
sensitive par l’intermède des organes. Il y a autant 
de sens que de modes de cette communication, la- 
quelle est possible de la part des objets parce que 
ces derniers eux-mêmes éprouvent la sensation. 
Suivant Campanella, toutes les choses sentent; les 
difi’érens organes de l’homme renrermenl uue seule 
et meme substance sentante, qui sent seulcmeiit de 
plusieurs manières differentes.* Toutes les fiicullés 
quelconques de T.ime se réduisent en dernière ana- 
lyse à celle de scntii-, La mémôire est une sensation 
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éprouvée anlécédemment , et le souvenir est une 
sensation renouvelée. L’imagination dérive aussi 
de lu sensibilité; l’intelligence est le pouvoir.de 
combiner les objets sentis : il faut aussi que cette 
combinaison soit sentie; la pensée se rapporte donc 
également au sentiment, quant à l’activité qui ea 
Ibrnie la base. Le général ne peut procédev cpie du 
particulier: or ce dernier est le produit d objets 
sentis ; le général en provient donc de même. L’àrae 
pensante et l’ànie sentante sont en conséquence 
identiques. Ce que nous savons en général des choses 
.se base sur les enangemens subjectifs ou sur les sensa- 
tions qu’elles provoquent en nous. Nous ne les con- 
naissons que parce que nous acquérons la conscience 
de ces sensations; et c’est par analogie que nous 
concluons l’inconnu du connu. Si les mêmes sen- 
sations se répètent souvent, il en résulte la mémoire. 
De la masse de celles que la mémoire reuferme, 
l'intelligence forme l’expérience; enCn , de l’expé- 
rience, elle tire les conclusions générales et les 
sciences : toute science se fonde donc sur la connais- 
sance des objets acquise par les sens. 

Campanella s’efforcait encore de mieux réfuter les 
argumens sceptiques rapportés précédemment , ou 
au moins d’en limiter la force relativement à la vé- 
rité du savoir en général. i.<? Nos connaissances des 
choses sont, il est vrai, très bornées; mais il faut en 
juger la masse d’après les rapports et les besoins des 
nommes. Or , le peu que nous savons suffit la plupart 
du temps à nos oesoins. Lorsqu’il n’est pas en notre 
pouvoir d’acquérir une conuaissaiice immédiate, ou 
de pénétrer jusque dans l’intérieur des choses, nous 
avons au moins la ressource de la connaissance mé- 
diate par induction , et nous pouvons d’après l’ana- 
logie déterminer l’intérieur par l’extérieur, les effets 
et les rapports des objets. 2.® Nous ne ^connaissons 

• • 
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point, àla vérité .tous les individus d’un genre; mais 
cette connaissance n’est pas absolument nécessaire 
pour arriver à la détermination des généralités. 
Quand l’expérience accumule une foule de faits 
isolés jpour nous apprendre, par exemple, que le 
feu bride, on peut en toute assurance attribuer cette 
qualité au feu. Connaissons -nous l’effet? nous en 
concluons la cause qui a dii le produire. Connais-, 
sons-nous la cause au contraire? elle nous met sur 


la voie de l’effet qui en résulte. Une série infinie de 
causes est une idée qui implique contradiction, et nous 
arrivons toujours ; t partout à une cause première, 
qui est la Divinité. 5.® Nous ne connaissons pas, à la 
vérité, la structure intime des choses, parce que nous 
ne les percevons que comme phénomènes sensibles ; 
mais cette connaissance est inutile; et, quant à ce qui 
concerne celle que les sens nous procurent, nous 
pouvons, dans la supposition où un sens se trompe- 
rait, en rectifier le résultat par les autres. Cette 
comparaison et cette appréciation des impressions 
reçues par les-différens sens est l’objet de la philo- 
sophie , qui s’en sert pour trouver la vérité. Si les 
animaux possèdent certains sens plus développés que 
l’homme , il leur manque toutefois le pouvoir de 
comparer et d’apprécier, que nous possédons. La 
variabilité des choses sensibles ne détruit pas entiè- 
rement la certitude du savoir, et, comme l’homme 


change en même temps que les choses, ses connais- 
Miîces subjectives sont toujours d’accord avec elles. 
4 .“ Le savoir n’est pas une simple affection, mais 
c’est la conscience de l’affection. On ne peut point 
soutenir que nous ne nous connaissons pas nous- 
mêmes. Nous avons de notre être une connaissance 


qui se base sur quelque chose de vrai, et si l’Ame ne 
peut pas se connaître elle-même, le rapport qui 
existe entre elle et le corps en est la cause. Pour 
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parvenir à une connaissance parfaite de sa propre 
essence, il faut qu’elle retourne à la. Divinité, qui en 
est le premier principe. 5.<* La dissidence qui règne 
entre les opinions des philosophes ne prouve pas 

3 u’il n’y ait aucune connaissance véritable. Beaucoup 
e ces opinions sont vraies, au moins en partie, ou 
à certains égards, telle que celle d’Anaxagore , lors- 
qu’il disait que la neige est noire quant à la substance 
qui la constitue. D’autres sont évidemment fausses et 
sans fondement; et, dans un très-grand nombre de 
cas, la désunion des philosophes dépend de leur 
faiblesse d’esprit , de leur ignorance, de leur vanité et 
de leur goût pour les controverses. 6 .® Quand il s’agit 
de déterminer les principes des sciences, il est moins 
question de connaître les choses en elles-mêmes, 

3 ue de savoir comment elles nous apparaissent. Cette 
ernicre connaissance, telle que les philosophes la 
déterminent, renferme cependant quelque chose de 
vrai. Quoique les partisans de la philosophie ne s’ac- 
cordent pomt ensemble au sujet des idées du bien et 
du mal, non-seulement eux, mais encore toutes les 
nations policées, convienqentque le mal nous détruit, 
et que le bien nous conserve; que, par conséquent, 
l’un doit plaire et l’autre déplaire ; et que , oans le 
commerce de la vie, il faut faire le bien et s’abstenir 
du mal. La dispute ne roule donc pas sur l’existence 
et sur la nature du mal et du bien , mais sur les 
moyens d’éviter l’un et de se procurer l’autre. 
7 .® Le langage, considéré comme signe des idées , 
offre aussi des imperfections; mab on ne doit en 
conclure ni qu’il est totalement inutile, ni que le 
savoir n’a aucune réalité *. Le résultat de Campa- 

’ Le» raisonneme^s sceptimes allégaés par Campanella con- 
tre la certitade du savoir hamain n'élaieut pas nouvaux , 
Comme on le voit , et les pyrrhoniens les avaient dcjJi déve • 
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nella était qu’on est à la vérité obligé de convenir 
de rihcertitiide des connaissances humaines, mais 

a UC rien n’autorise à nier la réalité et la vérité 
e toute espece quelconque de savoir. 

Dans sa métaphysique, queCampanella développa 
d’une manière plus dogmatique qu’on ne serait en 
droit de s’y attendre d’apres les doutes qu’il avait 
conçus, et que j’ai indiques, il se fonda sur le prin- 
'cipe que nous sommes, que nous connaissons et que 
nous voulons. Les choses sont des apparitions dans 
notre conscience, qui supposent, à la vérité, une cause 
extérieure inconnue, mais qui^ont cependant choses 
pour nous, et que nous ne parvenons à connaître 
que sous ce point de vue' S’il était demeuré fidèle 
à cette marche, scs spéculations auraient contribué 
sans comparaison davantage aux progrès et au per- 
fectionnement de la philosophie qu’elles ne l’ont 
fait réellement. Mais il se laissa aussi entraîner par le 
fanatisme cabalistique de ses contemporains, et Use 
servit de ses propres principes pour soutenir l’exis- 
tence de l’astrologie, de la magie et de la théurgie, 
s’écartant ainsi de la manière la ])lus bizarre de la 
route où il .s’était d’abord engagé , et qu’il croyait 
lui-même ne point abandonner. Les objections qu’il 

loppô.*! fl'ime manière infiniment pins complète et pins cté- 
monslrali\e. C'est aussi aux sceptiques grecs qu’il les ein- 
prunia presque tous. I.a réfutation qu'il en donna n'est pas 
satisfaisante, et les anciens les avaient combattus avec beau- 
coup plus de succès. Les jivrrboniens de l'antiquité conve- 
naient eux-inéincs de plusieurs des propositions que Cam- 
panella émettait en faveur du dogmatisme. Quand Campa- 
nella disait qu'il v a quelque chose de vrai dans la connaissance 
des eboses comme pbénomènes , et dans telles ou telles des 
opinions <lcs philosophes , on pouvait demander : Qu'y a-t-il 
donc de vrai, et à quels caractères peul-on reçonnniire la 
vérité de ce quelque chose ? 
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accumula contre les opinions différentes des siennes, 
et entr’autres contre la doctrine d’Aristote, nuisirent 
beaucoup aussi à la clarté et à la conséquence de 
son système. Il se rendit coupable de plusieurs con- 
*lradiclions avec lui-même, et se permit souvent des 
logomachies inutiles. ainsi que , même en dé- 

finissant la métaphysique, il comoattit déjà le phi- 
losophe de Stagyre, qui la regardait comme la 
science des universaux , tandis que lui -même la 
croyait destinée uniquement à traiter des objets par- 
ticuliers. Cependant il appelait sa métaphysique une 
philosophie générale, et les objets qu il y discutait 
étaient tous généraux. S’il partit du particulier pour 
déterminer le général, et s il ne soutint pas, à l’instar 
de Platon , que les idées ou les universaux jouissent 
à priori d’une existence absolue, cette circonstance 
n’apporte auçuu changement dans sa • réfutation 
d’Aristote ; car le philosophe grec tirait égale- 
ment les généralités métajmysiques des particula- 
rités , et le procédé philosophique qu’il observait 
n’était pas, à beaucoup près, aussi contraire à la 
marche de Campanelia que celui-ci se le figurait. Au 
reste , Campanelia donnait de très-bonnes raisons à 
l’appui de la nécessité d’iHie métaphysique. Les phé- 
nomènes eux-mêmes ne peuvent pas servir à faire 
connaître les causes générales de la liaison qui les 
V unit. Les autres branches de la philosophie ne s’oc- 
cupent pas non plus de cette dépendance générale 
des choses , quant à leur cause première , à leur 
but final et à leur éternelle action réciproque les 
unes sur les autres. Elles traitent bien plutôt des 
particularités, et elles s’occupent des choses en tant 
seulement qu’elles sont phénomènes, sans s’inquiéter 
de leur essence. Il doit donc y avoir une science 
qui se consacre aux généralités et aux choses abso- 
lues., autant qu’on peut parvenir à les connaître. 
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Enfin , toutes les sciences particulières supposent 
certaines idées générales, qui doivent, par consé* 
qucnt, constituer l’objet d’une autre science à part 
et antérieure. Campanella prétendait qu’il n’existe 
pas encore de métaphysique dans ce sens, et qu’A** 
ristote n’a rien donné autr^hose qu’un dictionnaire 
de métaphysique , rempli en outre d’inexactitudes. 

Le but de la physique est d’expliquer comment 
et jusqu’à quel point les choses sont. Les choses sont 
et elles se maniièstent à nous, de sorte qu’elles peu* 
fent être vraies ou fausses; mais la réâexiou nous 
apprend que rien ne saurait à-la-fois être et ne pas 
être. Il importe donc d’examiner les 'qualités radi* 
cales de l’existence et de la non-existence, que Cam* 
panella appelait primnlités. Il rangeait parmi ces 
primalités, la possibilité ( potentia ) , la faculté de 
savoir et l’inclination (amor), qu’il rap- 

portait aux idées les plus générales, de sorte qu’il 
remontait ainsi jusqu au principe de tous les êtres, 
à la Divinité. Après avoir fait connaître et avoir 
énuméré les primalités , il passait à la métaphysi- 
que , quoiqu’il eût déjà discuté à sa manière toutes 
les doctrines que nous appelons aujourd’hui onto- 
logie , pneumatologie , pSycologie , cosmologie et 
théologie, et qu’il les eut parcourues en dévelop- 
pant ses primalités. La première partie de sa méta- 
physique concerne les attributs; c’est un ouvrage 
très-polémique, dirigé contre ce que les anciens phi- 
losophes , et en particulier Aristote , avaient dit à cet 
égard. La seconde partie renferme l’ontologie, et, 
par conséquent, la ooctrine des primalités de l’exis- 
tence. Toute chose doit être sentie et connue, autre- 
ment rien n’existe et n’agit pour l’homme. Chaque 
chose a une tendance à sa propre conservation ; au- 
cune ne veut sa destruction. Sans le désir qu’elles ont 
de se conserver , aucune ne pourrait être , subsis- 
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ter et agir. La possibilité , la science et l’amour sont 
donc les conditions primaires des choses. La non- 
existence est opposée à l’existence ; par conséquent, 
les primulités de la non-existence le sont aussi à 
celles de l’existence. Parmi les premières se rangent 
l’impossibilité l’ignorance {insipientia) 
et l’aversion ( odium metaphysicale ). L’objet de la 

Ï iossibililé est donc l’existence ; celui de la science , 
a vérité; et celui de l’amour, la bonté, qui a la 
beauté pour signe extérieur. 

Cette théorie des choses et de leurs qualités radi- 
cales conduisit Campanella à l’examen de la théo- 
logie. Quand on conçoit l’existence d’une chose en 

f général, il en résulte l’idée de l’unité. Dieu est 
’unité première, le premier de tous les êtresT On 
peut aussi le considérer d’après ses primabtés. D’a- 
près son existence , il est l’être suprême , l’essence 
des essences , un et tout , présent partout et tout- 
puissant. D’après sa science, il réunit toutes les con- 
naissances et toute la sagesse ; c’est de tous les êtres 
celui qui se sulHt le mieux à lui-même. D’près son 
iUclination , c’est la bonté suprême et infînie : sa 
Providence veille au bonheur de toutes les créa- 
tures. Campanella poursuivait ces qualités de Dieu 
d’après leur influence ou leurs effets. L’effet de la 
possibilité ou la force en Dieu est la nécessité , qui 
se manifeste de plusieurs manières différentes. Ce , 
que la force de la Divinité rend possible est et doit 
être. De l’alliance de la possibilité avec la non- 
existence, résulte, suivant C;!inpanella, la casualité 
ou le hasard, qui entraîne le mal, lequel n’est pas 
contenu par lui-même en Dieu , mais est seulement 
toléré parrEtre-Suprêrac.L’effetdela science divine 
est le destin. Au milieu de ces recherches, Campa- 
nella s’efforcait de concilier la liberté de l’homme 
avec la destinée et avec la Providence de Dieu. 
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Enfin , l’effet de l’amour divin est l’harmonie de 
l’univers entier. Ici, Gampanella discutait la question, 
de savoir comment on peut justifier le mal par rap- 
port à la Divinité, comment la nécessité, le des- 
tin et la Providence s’accordent ensemble. Il déve- 
loppait également les idées de hasard , de fortune, 
de péché, de culpabilité morale et de justice de 
Dieu; mais les développemens dans lesmielsil entrait 
sont fréquemment obscurs, inintelligibles et mys- 
tiques. 

Des effets du principe primitif, et de leur appli- 
cation ultérieure, Gampanella déduisait sa théorie 
cosmologique, pnenmalologique cl psycologique, 
dans la troisième partie de son livre. Gnaque chose 
est par elle-même son propre but, et elle l’est né- 
' cessairement par suite de sa nature; mais le destin 
les détermine toutes vers un but commun , i^ui est 
l’harmonie générale. Le but de la nature est 1 hom- 
me , et celui de l’homme est la Divinité. A l’égard 
, des princiiTCs physiques de la nature , Gampanella 
admettait le système de Télésio. Il regardait le soleil 
et la terre ( la chaleur et le froid ) comme étant 
ces principes. Le monde est menacé d’une catas- 
trophe qui ne le réduira pas au néant, mais qui aura 
• pourrésultatde le perfectionner. Gampanella croyait 
aussi qu’il peut y avoir un monde invisible hors de 
l’univers visible. Le génie du temps et la passion 
qu’on avait alors pour le mysticisme ne se montrent 
nulle part plus évidemment dans sa métaphysique 
<|ue quand il expose sa doctrine des esprits et de 
lame. 11 disait que les esprits sont des êtres incor- 

F orels , et il leur accordait les mêmes primalités de 
existence qu’aux autres choses, savoir, la puis- 
sance, la science et l’amour. Nous ne pouvons en 
juger que par analogie. Gampanella proposait sur la 
nature des esprits une foule de proLlêmes , la plu- 
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p.irt fort bizarres , dont il donnait des solutions non 
moins sing^ulicres et tontes basées sur des liypo- 
Üieses , comme ou doit bien s’y attendre. L'àme 
de l’homme elle-même se sert de scs efléts pour en 
tirer des conclusions relatives à sa propre essence. 
Ces effets sont de telle nature qu’elle reconnaît en 
elle-même un esprit immatériel , subtil , chaud et 
lumineux. Ses qualités radicales sont la puissance, 
la science et l’amour. Campanella accumulait aussi 
les idées les plus njystiques et les hypothèses les f)lus 
extravagantes quand il examinait comment les Ames 
se propagent et s’unissent avec le corps, quelle 
relation il existe , soit entre le monde physique et 
le inonde invisible, soit entre tous deux et la Divi- 
nité , comment le monde est gouverné par Dieu , 
dans quel rapport les esprius se trouvent les uns avec 
les autres, de quels effets ils sont susceptibles, et 
quelles fonctions ils remplissent dans l’univers. Les 
qualités radicales de l’Ame lui servaient à en démon- 
trer l’immortalité , en faveur de laquelle il alléguait 
toutefois une autre raison encore que je vais faire 
connaître. • 

De la psycologie, il passait à la philosophie pra- 
tique, qu'il identifiait avec la religion, ou plutôt 
qui n’était à ses yeux que la rebgion même. L’al- 
liance de l’Ame uuinaine avec le corps limite les 
qualités radicales de la première, et lui communi- 
que des imperfections. L’Ame doit donc aspirer à 
la perfection, et c’est ce qu’elle fait réellement en 
tendant vers la Divinité. La religion enseigne com- 
ment elle peut arriver à ce but , et comment elle 
réussit à quitter le monde physique pour passer dans 
le monde intelligible. Les réflexion deCampanella à 
cet égard offrent un haut degré d’intérêt sous plus 
d’un rapport. Il distinguait la religion en innée et ac- 
quise. La première consiste dans l’emploi de la force 
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^our le service de Dieu , de la science pour la 
contempla lion des choses divines et humaines, et 
de l’inclina lion pour l’amour de Dieu porté jusqu’au 
ravissement. Mais il peut y avoir des erreurs dans 
la l'eligion acquise. Une révélation est nécessaire. 
Campanclla développait aussi la différence qui existe 
entre la religion intérieure et extérieure, entre la 
religion naturelle et, artificielle , etc. L’existence de 
Dieu et d’une religion offre l’argument le plus 
plus fort et le plus décisif en faveur de l’immortalité 
de l’âme. Celle-ci aspire au souverain bien , qui est 
la félicité pour elle. Mais le bonheur ne peut résul- 
ter que de la conservation de l’élre humain dans 
l’Etre-Supréme , par la réunion de la puissance , de 
la science et de l’amour. Or , comme on ne peut 

f ias obtenir ce bien suprême pendant le cours de 
a vie , il faut que l’àme survive à la mort du corps. 

Si nous ne faisons attention qu’aux principes du 
système de Campanella, sans avoir égard aux Hypo- 
thèses dont il est rempli , et qui ne découlent pas de 
ces mêmes principes, nous en trouvons le vice ra- 
dical dans la confusion des idées logiques et méta- 
physiques. Les principes proprement dits du philo- 
sophe italien étaient 1 existence et la non-existence, 
qui, en< leur qualité d’abstractions, sont purement 
logiques; mais il rattachait à l’existence l’idée de 

Î iossibilité, qu’il identifiait également avec celle de 
bree ; de sorte que sa première primalité était une 
unité composée de trois idées hétérogènes par leur 
contenu : complication qu’il ne remarqua ou ne sen- 
tit pas. Ce vice, qui la rendait subreptice, le devient 
encore plus évidemment quand il est question de 
la première primalité de la non-existence. 11 fallait 
que Campanella attribuât à la non-existeuce l'impos- 
sibilité et l’impuissance, identifiées toutes deux aussi 
l’une avec l’autre. Comme le néant ne peut pas avoir 
d’attribut, les idées d’impossibüité et d’impuissance 
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ne devant pas dUFérer de ce même néant, ou elles se 
réduisent a rien , ou elles se contredisent. MaisCam- 
paoella , troaipé par une illusion de son imagination , 
ne confondait pas l’impuissance , ou l’absence de la 
force, avec le simple néant; car il prétendait se servir 
de la combinaison de l’existence avec la n^>exis~ 
tence , pour expliquer le contraire de la nécessité 
renfermée dans l’existence, c’est-à-dire , le hasard , 
et pour en former les fondemens de sa théodicée. 
Ici on sent clairement la contradiction que présente 
son idée du néant , qui devait être dans une impuis- 
sance ou une non-force réelle, contradiction dont il 
ne se rendit coupable que parce qu’il confoédil l’exis- 
tence logique avec l’existence réelle. La seconde pri- 
malité,la science, reposait sur la supposition que sa- 
voir ne diffère essentiellement pas de sentir , et que 
toutes les choses quelconques jouissent de la faculté 
de sentir. Il croyait^ à la vérité ^ avoir justifié cette 
hypothèse dans sa théorie du sentiment; mais il n’j 
était point parvenu , et la nature même de la ques- 
tion s’y opposait , en sorte qu’on doit considérer 
cette supposition comme totalement subreptice , 
aussi bien que la primalité qu’il en dérivait. Gam- 
panella se rapprochait , par conséquent , de l’opinion 
des idéalistes sans y arriver entièrement , et de là le 
bizarre mélange d assertions contradictoires , tirées 
du réalisme et de l’idéalisme, qui forme le caractère 
dominant de son système. La même cause s’oppo- 
sait aussi à ce qu’il pût rendre sensible la liaison né- 
cessaire entre l’existence et la science. On doit en 
dire autant de la troisième primalité qu’il accordait 
aux choses, l’amour. Ici le désir de sa propre con- 
servation , qui se manifeste dans la conscience sub- 
jective de 1 nomme, comme être fini, lui servait à 
conclure l’objectivité de cet amour, qu’il attribuait 
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également à la Divinité. Mais on ne saurait conce- 
voir que le désir de la conservation ait lieu dans 
l’existence absolue, puisque l’existence est diamé- 
tralement opposée à la non-existence , et qu’elle n’a 
par conséquent pas besoin d’éprouver la moindre 
inquiéttÿde à l’égard de sa propre conservation. 11 
est inutde de cntiquer l’application ultérieure que 
Gampanella faisait de ces diiférens principes. 
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CHAPITRE V. 

Philosophie de Lipsiiis , de Scioppius , de Galackcr, 
de Montaigne de Charron , de La Boëtie , de 
Machiavel , de Bodin, de Sanchez, de Hirnhaym , 
de La Mothe-le-Vayer et de Bacon de' F" érularn. 

OoMME le rétablissement du platonisme et du pur 
péripatétisme datait de l’époque où l’on. avait vu 
renaître en Europe l’étude de la littérature classi- 
que , il ne pouvait pas manquer non plus d’arriver 
que d’autres systèmes philosophiques de l’antique 
Hellénie fixasent l’attentioir de plusieurs savans, 
qui , bien que n’étant pas saûsfaits de tout leur en- 
semble» en distinguaient cependant telle ou telle 
partie qui leur semblait présenter des avantages* 
réels et dignes d’être pris en considération. En effet, 
nous aurions beu d’être vivement Surpris, qu’eu 
même temps qu’on étudiait les doctrines de Platon 
et d’Aristote , celle des stoïciens n’eùt pas égale- 
ment trouvé quelques partisans , lorsque les écrits 
de Cicéron, de oénèque et autres, où les dogmes 
de l’école du Portique sont exposés et discutés , 
, furent devenus la lecture favorite des littérateurs. 
Mais la secte stoïcienne compta, au seizième siècle, 
plusieurs prosélytes remarquables par leur érudition 
et leurs talens. Le principal de tous fut Juste Lip- 
sius, né, en i54^ ,* dans une terre voisine de Bruxel- 
les. Il étudia d abord la philosophie scolastique à 
Bruxelles et à Cologne , sous la direction des Jé- 
suites; mais il lut aussi de très-bonne heure les clas- 
siques latins ,' entre autres les ouvrages de Cicéron , 
qui lui inspirèrent toutefois de la répugnance par 
Tom. II. Sec. Part. , . 49 
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la sufte, quand il connut > ceux de Tacite et de Sé- 
nèque , auteurs qu’il prit pour modèles, et d’après 
lesquels il forma son style latin. De Cologne , il se 
rendit à Louvain , où ses parens vinrent à mourir. 
Gomme ib ne lui laissèrent qu’un héritage médio- 
cre , il fut obligé de recourir à ses propres ta- 
lens pour subvenir aux besoins de son existence. A 
râgede dix-neuf ans, il publia ses V ariœ leetiones , et ' 
les dédia au cardinal Pernotti, qui l’attira à Rome , 
et qui le prit chez lui en qualité de secrétaire latin. 
Autent le séjour de cette ville accrut la sphère de' 
ses œnnaissances dans la littérature ancienne, en lui 

{ lermettant d’entretenir des relations d’amitié avec 
és littérateurs les plu^ dbtingués Hu temps , autant 
son caractère moral devint dépravé ; car 11 ne mit 
pas en pratique les principes du sloïcbme , qu’il 
préférait cependant à tous les autres comme savant 
et comme philosophe. De retour à' Louvain , il 
S’abandonna sans frein aux débauches de tous gen- 
res, jusqu’à ce qu’enhn Charles Cange, de Liège, 
homme très-instruit et très-vertueux, parvint à lui 
inspirer des sentimens plus moraux. Il entreprit en- 
suite un voy^e à Vienne , et parcourut la Bohême 
et la Saxe.' Gamme la guerre désolait son pays , 
il accepta une chaire à Jéna , où il embrassa aussi 
le luthéranbme, parce que c'était une condition 
sans laquelle on ne pouvait obtenit* une place de * 
professeur dans l’université ; mab il tint cette dé- 
marche secrète, et ne vdblut point en faire pu- 
bliquement l’aveu : irrégularité ^e conduite , qui 
n’exprimait rien moins qu’un caractère stoïque. 
Son séjour ne fut pas long à Jéna , d’où il re- 
tourna dans sa patrie. Chassé e'ncore une fob par 
les malheurs de la guerre, il obtint, e'n 1579, une 
chaire à Leyde, où, suivant les statuts de l’aca^ 
déniie , il embrassa de nouveau la religion réfor- 
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niée. Il y enseigna pendant ^rois années. Des prin- 
cipes d’intolérance politicjue qu’il manifesta de 
bouche et par écrit, et qui se conciliaient d’autant 
moins avec les idées de liberté, alors répandues de- 

f iuis peu datis les Pays-Bas, qu’ils semblaient faire 
’apolo^e des exactions commises par les Espagnols, 
rengagèrent dans des disputes vives 'et reitérées , 
qui , jointes aux soupçons qu’on conçut contre ses 
opinions religieuses , le rendirent l’objetde la haine 
universelle, de sorte qu’il prit lui-mémcla réso~ 
lution de renoncei' à sa place. 11 se rendit à Spa , 
sous prétexte d’y prendre les eaux; mais, au beu 
de retourner à Leyde , il alla à Cologne , auprès des 
Jésuites, qui le réintégrèrent dans le giroh de l’Eglise 
catholique , à laquelle ilprétendait être demeuré cons- 
tamment fidèle. A la recommandation des membres 
de cette compagnie, on lui accorda une chaire à 
Louvain , où sa réputation littéraire monta au plus 
haut point de splendeur, quoique, dans le mémo 
temps , il ait écri deux apologies de la Vierge-Marie 
pour se concilier la faveur des Jésuites. Peu de temps 
ayant sa mort, il quitta sa place, et devint historio- 
graphe du roi d’Espagne. La mort ferma ses pau- 
pières en 1606. 

Abstraction faite de son caractère , dont on ne 
doit pas concevoir une opinion bien favorable , ses 
ouvrages sur la philosophie sidiqne {Manuductionis 
ad 'stoicam philosophiam libri très. — Phjsiologiœ 
stoicorum libii très) sont fort précieux, et il acquit 
un grand mérite par son excellente critique des sour- 
ces de cetledoclrine, entre autres, par ses Illustrations 
des écrits de Sénèque. Cependant l’enthousiasme qu’il 
ressentait pour le stoïcisme l’empêcha fréquemment 
d’en saisir les côtés faibles, et fut cause qu’il le jugea 
d’une manière en général inexacte. D’ailleurs , le pa- 
rallèle qu’il établit, dans plus d’un endroit, entre ce 
système et les dogmes du christianisme , joint sur- 
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tout à la légèreté opinions religieuses qu’il 
professa pendant sa jeunesse, et à la superstition 
vraie ou Hypocrite qu’il affecta dans sa vieillesse , 
exerça une influence funeste sur la vérité historique 
de son tableau du stoïcisme. Dans ses Politicœ sive 
civilis doctrinœ lihri sex , il défendit avec ardeur la 
constitution monarchique : ce qui le conduisit à des 
assertions qui durent singulièrement déplaire aux 
républicains des Pays-Bas. Une vanité sans bornes 
formait le trait principal de son caractère littéraire, 
ainsi que le prouve déjà son épitre dédicatoire à la 
Vierge-Marie. 

Parmi ses successeurs , Gaspard Scioppius surtout 
est devenu célèbre , quoiqu’on n’ait pas de détails 
bien précis sur l’histoire de ses disputes, ni de 
données exactes sur les traits de son caractère mo- 
ral qui en furent la source. Il avait promis an grand 
ouvrage consacré à la philosophie stoïque ; mais il 
p’en publia qu’un fragment {Elementa philosophioè 
stoicœ moralis), lequel n’est lui-même autre chose 
qu’un extrait dos écrits de Lipsius. 

Thomas Gatacker contribua infiniment plus à 
propager et à éclaircir la morale des stoïciens par 
son édition d’ Antonio. Ce philosophe, né à Londres 
en 1674 . mourut, en i654, à Cambridge, où il 
était directeur du collège de la Trinité. 

Si Lipsius , Scioppius et Gatacker s’intéressèrent 
au stoïcisme , et principalement à la partie pratique 
de ce système, plusieurs autres savans distingués du 
seizième siècle s’adonnèrent aussi à la morale, mais 
suivirent une marche nouvelle, et ne prirent d’au- 
tre guide que leur caractère original. Le premier 
qui fasse époque à cet égard, et qui se soit immor- 
talisé sous plus d’un autre rapport, soit comme 
homme , soit comme écrivain philosophe , est Michel 
de Montaigne', né, en i553, dans une terre du Pé- 
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rigord, dont il portait le nom. Son père lui fit 
apprendre le latin et le grec en même temps que 
sa langue maternelle , et lui donna à cet effet un 
précepteur allemand , qui , ne connaissant pas le 
irançais, ne pouvait converser qu’en latin avec 
lui. aes parens et tous ceux qui l’approchaient ii’em- 
ployaient jamais non plus d’autre langue , de sorte 
qu’a l’âge de six ans il la parlait fort bien , sans avoir 
la moindre idée du français. Il fut envoyé plus tard 
à Bordeaux, pour faire*ses humanités dans le gym- 
nase de celle ville j mais ses progrès furent peu con- 
sidérables , parce que les maîtres y suivaient une 
méthode d’enseignement opposée à celle qu’on avait 
adoptée avec lui sous le toit paternel. Plus tard , il 
ne prit que son goût pour guide dans les éludes 
auxquelles il s’adonna. Sa jeunesse fut orageuse, et il 
la passa dans la licence et la débauche , de sorte 
que son père augura défavorablement du reslant de 
sa carrière ; mais il revint de ses erreurs lorsqu’il 
se fut marié et qu’il eut recueilli l’héritage de sa 
famille. LeRoi lui accorda le cordon de Saint-Michel, 
et, à Rome , il obtint le droit de bourgeoisie ; celte 
dernière distinction lui causa un grand plaisir. Deux 
fois on le nomma maire de Bordeaux; mais il 
refusa toujours cette charge , qu’il accepta enfin 
par ordre du Roir et qu’il exerça à la grande sa- 
tisfaction de tous ses administrés. ,)usquq-là il n’avait 
encore occupé aucune place publique , parce que 
les revenus de ses biens suffisaient à la frugalité avec 
laquelle il vivait. Cependant , vers le milieu de sa car- 
rière , il fut chargé de différentes négociations poli- 
tiques , et Une renonça totalement aux affaires qu’à 
l’approche de la vieillesse. Il vécut sous les règnes 
de rrancois I."'. de Henri II, de François II, de 
Charles fX, de Henri III et de Henri IV.^Sur la fin 
de sa vie, il souffrit beaucoup de coliques fréquentes 
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et de vives douleurs causées par la pierre ; mais une 
antipathie invincible l’éloignait de l'aire usage d’aU"' 
cun médicament. 11 mourut en iSga. 

Les Essais de Montaigne ^ sont un ouvrage unique 
dans son genre. L’auteur y a peint ses propres pas- 
sions, ses inclinations, ses réflexions et ses maxi- 
mes , en profitant toujours .du riche trésor d’obseï^ 
valions qu’il avait recueilbes sur le monde et sur les 
hommes. Son but était défaire^ de l’exposé de son 
esprit et de son caractère, un miroir, dans lequel 
tout homme doué d’éducation pût se reconnaître 
d'un coté ou d’un autre. Aussi doit-qn considérer 
ses Essais comme un tableau fidèle des sentimens, 
des pensées et des actions des hommes et de la so' 
ciété en général. Montaigne possédait le rare talent 
d’exceller dans les observations les plus fines , et il 
avait un tact exquis ponr reconnaître tout ce qui 
est véritablement naturel, convenable, beau et bien. 
C’est pourquoi la lecture de ses écrits est d’autant 

' Charron , La Sortie , le préiident de Thon et Lipslns ' 
étaient amis de Montaigne , dans les Essais duquel Lipsius 
trouvait des sentimens jnsqn'à un certain point stoïqnes. 
Parmi lés antagonistes qui s'élevèrent plus tard contre ce 
philosophe , on distingue les écrivains de Porr-Roval , entre 
autres , l’auteur de l'Art de penser, qui l'accusa d athéisme , 
Nicole, Pascal, Balsac, Malebranclie et autres; mais il 
ne manqua pas non plus d'apologistes , qui relevèrent avec 
animosité les critiques de ses ennemis. La Bruyère porte un 
jugement très-sain sur celles de Balzac et de Malebranche ; 

(I Balzac , dit-il, ne pense point assez ponr goûter un auteur 
« qui pense beaucoup : le P. Malebranche pense trop subti- 
« lement pour s'acqommoder de pensées qui sont naturelles. » 
Nicole et Pascal, de même que les écrivains de Port-Royal, 
afVeclaient une morale trop austère et trop mystique , pour 
que les Essais de Montaigne ne les choquassent point à plus 
d'un égard : mais cette raison doit aussi servir à faire appré- 
cier le jugAaent qu'iU en portèrent. 
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plus attrayante qu’ils développent jusqu’aux re- 
plis les plus cachés du cœur humain , et qu’ib sont 
susceptibles , même encore au jourdUiui , d’une ap< 
pUcation immédiate au commerce réel de la vie. 
Mais Montmgne ne se contenta pas d’y déposer les 
fruits de son expérience particulière et de ses pro- 

5 res réflexions ) il sut encore leur donner un charme 
e plus, en les parsemant de faits tirés de l’his' 
toire ancienne et moderne , ou de. pensées et de 
maximes exprimées avec autant de finesse que de 
force, et empruntée^ aux anciens, particulièrement 
aux poètes, aux philosophes et aux historiens. Son 
éruaition à cet égard est aussi vaste que bien choi* 
sie et pleine de goût , et peu d’écrivains ont réussi à 
parsemer avec tant d’art et d’à-propos leurs propres 
productions de fleurs habilement choisies dans les 
sources les plus précieuses. Les citations .que Mon- 
taigne rapporte n’ont pas uniquement l’air de venir 
à lappui de ce qu’il avance , et d’en rendre le sens 
plus clair; elles acquièrent un nouveau degré d’in- 
térêt par la manière heureuse dont il sait les assi- 
miler à ses propres idées, et les combiner intime- 
ment avec elles. Les reproches qu’elles lui ont at- 
tirés ne prouvent que 1 impéritie et le manque de - 
goût de ceux qui se les sont permis. A ces brûlantes 
•qualités des Essais de Montaigne, il faut joindre 
le ton naïf, franc, jovial, quelquefois malicieux ^ 
mais toujours renfermé strictement dans les bernes 
de la convenance , qui y règne , la noble simplicité 
et la légèreté du style , dont Montaigne est en quel- 
que sorte le créateur en France , et qui plaît encore 
aujourd’hui , quoique le temps en ait vieilli bien des 
tournures et des locutions , enfin-, la variété infinie 
des idées , qui ne dégénère cependant jamais en un 
qésordre choquant , et qui ne fatigye jamais non plus 
le lecteur , même au milieu des cUscussious les plus. 
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sérieuses. Oa ne doit donc pas être surpris que les 
EÿsaU de Montaigne soient devenus , dans les temps 
modernes, un manuel de philosophie pratique pour 
la bonne société de toutes tes dations policées. Ils mé- 
ritent en eil'et cet honneur à plus d’un égard, quoi- 
qu’on ne puisse pas recommander sans restrictioa 
les opinions spéculatives et pratiques ‘qui en forment 
la base. . ' 

11 est dilhcilq de porter un jugement exact et par- 
hiit sur la philos(^lue , tant théorétique que pratique, 
de Montaigne. On voit qu’il plaide sérieusement la 
cause de la vérité, et qu il la cherche avec ardeur , 
non-seulement en s’observant lui-même ainsi que 
-les autres, mais encore en interrogeant l’histoire, 
et en étudiant les ouvrages des écrivains les plus 
spirituels de l’antiquité» et des temps modernes. Lé 
résultat de toutes ses recherches n’est ni un dog- 
matisme réel , dont sa manière de voir l’éloignait 
invinciblement, ni un scepticisme absolu, surtout 
par rapport à la morale et à la religion. 11 avait mé- 
dité le pyrrhonisme ^ et il se sentait pour cette doc- 
trine une grande prédilection , qui perce souvent 
dans ses raisonnemens; mais il ny trouvait pas ce 
. calme d’esprit que les sceptiques croyaient ou pré- 
tendaient y rencontrer. Ce qui l’embarrassait le plus, 
à l’égard de la vérité objective, c’était la diversité* 
extraordinaire des opinions philosophiques , c’était la 
dissidence des idées de la mullilude et des personnes 
éclairées sur les événemensdela \ie ordinaire, sur la 
vertu et les vices, c’était, enfin , le contraste des mœurs 
et des usages des differentes 'nations aux diverses épo- 
ques de l’ histoire. 1 1 s’efforça de rendre cette dissid ence 
et les contradictions qui eu résultaient plus évidentes, 
afin fie démontrer ainsi l’incertitude de ce qu’on doi| 
regarder, à propi^ment parler, comme la vérité phi* 
lüsophique, de ce qui mérite les noms de vertu et 
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de vice , et de ce qui a droit aux épithètes de con- 
venable et d’inconvenant. Il réduisit en grande 
partie la philosophie à une opinion subjective, qui 
ne saurait avoir une solidité onjeclive inébranlable , 
qui est par elle-même très-variable , et à laquelle on 
peut tout au plus attribuer une vraisemblance com- * 
parativement plus grande. Ce dont l’homme ac- 
quiert finalement la conviction , c’est qu’il erre dans 
1 Ignorance , et que son esprit est très-borné. « 11 est 
« advenu aux gens véritablement savans, dit-il , ce 
.« qui advient aux espics de bled : ils vont s’élevant 
« et haussant la teste droite et fière , tant qu’ils sont 
« vuides, mais quand, ils sont pleins et grossis de 
« grain en leur maturité , ils commehcept à s’hu- 
« milier et baisser les cornes. Pareillement les hom- 
« mes ajans tout essayé , tout sondé , et n’ayans 
« trouve en cet amas de science et provision 
« de tant de choses diverses rien de massif et de 
« ferme, et rien que vanité , ils ont renoncé à leur 
«I présomption, et reconnu leur condition natu- 
« relie. » , 

Montaigne faisait consister la philosophie en un 
tissu d’opinions et de maximes subjectives, tirées 
de l’experience par abstraction , mais très-vagues , 
recommandables seulement par une plus ou moins 

g rande vraisemblance , et n’ayant d’utilité immé- 
iate que pour celui qui les professe. On ne doit 
■ donc pas elre surpris de trouver dans ses Essais des 
maximes fausses et meme contradictoires, et de 
voir la morale n’y reposer que sur une sagesse ab- 
solument accidentelle et nullement d’accord avec 
elle-même. Lorsqu’on veut porter un jugement équij 
table à cet égard , il ne faut perdre de vue ni les cir- 
constances qui donnèrent lieu à Montaigne décom- 
poser ses Essais, ni l’intention qui le guida en les pu- 
bliant. Il les écrivit à différentes époques , à mesure 
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qu'un sujet quelconque rinritait à méditer, ou que les 
circonstances extérieures et son- humeur du moment 
Vj portaient. Il n’observa point d’ordre systématique 
dans la .manière dont il choisit et exposa les objets 
dont il traita. Souvent on le voit quitter le sujet 
proprement dit de ses contemplations pour passer 
a d autres aiBnes. En suivaiit une marche sembla- 
ble , il devait loi arriver fréquemment de devenir 
infidèle à ses opinions et à ses maximes , sans s’en 
apercevoir. C’est d’après cette inconstance de ses 
idées philosophiques et de son cœur qu’il voulait se 
peindre lui-méme , ainsi que l’homme en général , 
et joindre à ce tableau , tracé d’après nature , leî 
réflexions qui s’oflraieht à son esprit, ou que d’au- 
tres avaiént faites avant lui. Malgré le vague qu’on 
observe dons ses maximes pratiques, il était ce- 

E endaut lui-méme homme de la plus exacte pro- 
ité, et il éprouvait un enthousiasme véritable- 
ment stoïque pour la vertu. Lorsqu’il ne'se perd 
pas en suotilités théorétiques, ses maximes sont 
dictées par un tact sûr et par le sentiment de la plus 
}ure aiiorale. Il ne put parvenir à expliquer par 
a philosophie le contraste qu’il remarquait entre 
a vertu spéculative et celle que la religion posi- 
tive exige , contraste dont il était affecté d’une ma- 
nière très-désagréable ; mais il se consolait en ajou- 
tant foi à la révélation , dans le sein de laquelle il 
oubliait tous les doutes élevés par sa raison , et croyait 
trouver le calme si précieux de l’esprit. 

Les n^odernes lui ont atÉ’ibué des principes re- 
latifs à l’éducation ; mais il faut connaître bien peu 
son caractère philosophique, pour prétendre qu’il 
ait adopté aucun principe dogmatique quelconque , 
en tjj^ant celte conelusion de divers passages isolés 
où il raisonne ‘en effet sur des bases semblables. On 
peut toujours en alléguer certains aussi où il révo^ 
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4j[ue ces principes en doute > et où même il se con- 
lOTme. à d’autres absolument contraires. Ainsi, par 
exemple, en •quelques endroiu il dérive la morale 
de*réducation , de l’habitude , etc. ; mais ailleurs il 
la rapporte à un sentiment intérieur, à la voloqté 
de Dieu , ou il se conforme même aux sentimens des 
stoïciens, ou enfin il doute qu’il j ait aucun principe 
fixe de morale dans la constitution naturelle de 
l’homme. Au reste , son apologie de la théologie 
naturelle de Raimond de oabopde est le meilleur 
argument qu’on puisse employer pour prouver l’ab- 
fturdité du reproche d’athéisme qui lui a été fait par 
quelques écrivains. 

Pierre Charron et Ua Boétie étaient amis intimes 
de Montaigne , dont ils se rapprochaient beaucoup 
‘ aussi par leurs opinions philosophiques. Le premier 
naquit à Paris, en i54i , étudia la philosophie et 
la jurisprudence à Orléans et à Bourges, devint 
docteur en droit , et passa quelques années à Paris 
en qualité d’avocat au parlement. Il quitta bientôt 
cette carrière , qui ne cadrait point avec son ca- 
ractère , entreprit l’étude de la tnéologie , et se disr- 
tingua tellement par la suite dans l’éloquence de 
la chaire , que plusieurs évêques s’efCbrcèrent à l’enii 
de l’attirer dans leurs diocèses, et qu’il obtint en 
plusieurs endroits des canonicats et autres hpnneurs 
ou bénéfices. La reine Marguerite et le cardinal 
d’ Armagnac, légat à Avignon, le gardèrent aussi 
quelque temps à leur suite, en qualité de prédica- 
teur. En i55o, on refusa à Paris de l’ifimettre dans 
. l’ordre des Chartreux à cause de sa mauvaise santé. 
La même chnse le fit aussi rejeter des Célestins, 
chez lesquels Us désirait entrer pour accomplir qn 
vœu. Il demeura donc prêtre séculier , et alla prê- 
eher dans dilTérentes villés' de France. Ce fut à Bor- 
deaux qu’il se lia d’amitié avec Montaigne. Sur la 
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fin de sa vie , il dévint grand-vicaire de l’évêque de 
Cahors, puis chanoine à Condom. Etant venu à 
Paris en iGo3, il y, mourut' subitement au müieu 
d’une rue. • 

.L’ouvrage de Charron , qui a pour titre ; Tmis 
vérités contre tous athées , idolâtres , juifs , ma- 
hométansy hérétiques fit schismatiques * , ne peut pas 
nous intéresser ici ; piais nous devons nous arrêter 
à son traité De la Sagesse , parce qu’il V a exposé 
ses propres opinions philosophiques. Qiarron ne 
voyait dans la sagesse , ni une philosophie de l’é- 
cole., ni un système philosophique quelconque; mais 
il la considérait comme la science de la vertu», 
comme celle de se conduire d’une manière con- 
forme à la raison. Il suppose d’abord que la connais- 
sance de soi-même est une condition indispensable* 

• Les ü-ois rérit(?s que Charron cherche à y prouver sont : 
1°. qu'il y a un Dieu e( une véritable religion ; 2°. que la 
religion chrétienne est 1 a seule vraie ; 5 <». que l'Eglise catho- 
lique est la seule véritable de toutes les Eglises chrétiennes. 
Il défend la première contre les athées , la seconde contre 
les mahométans et les juifs, et la troisième contre les héré- 
tiques et les schismatiques. Ce livre le mit en grande faveur 
auprès du haut clergé catholique , et la place de grand-vicaire 
à Cahors en fut la récompense. Les réponses de plusieurs 
théologiens réformés lui fournirent l’occasion d’y ajouter di- 
verses délitions, qu'on trouve dans les éditions subséquentes. 
L'ouvrage parut pour la première fois , à Paris , en 1 5 q 4 * 

• Ce traité, que Charron n'écrivit qu’en 1600 , et qu’il fit 
imprimer , en 1 60 1 , à Bordeaux , après s'étre lié avec Mon- 
taigne , causa we sensation tout-à-fait contraire à celle que le 

S recèdent avai^roduite : on y trouva sujet d'accuser l'auteur 
'incrédulité. Charron mourut sans achever la seconde édition 
et l'éditeur eut besoin de toute sa patience et de toute sa per- 
sévérance pour vaincre les obstacles qu'on suscitait it sa pu- 
l^icatiou, quoique Charron y eût fait quelques changemens, 
et en eût adouci les passages choquans. Son ennemi le plus 
achàrné fut le jésuitq Garasse , qui le signala comme un atbéd 
dangereux. 
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Î »oiir y arriver : après guoi il examine la nature de 
'homme , de ses dispositions , de ses inclinations ,’de 
ses goùLs , de ses facultés et de ses passions , avec 
les différences oui résultent du tempérament , de la 
situation individuelle, des circonstances-^ etc«£nsuite 
il traite de la vertu en général, de la prudence, de 
la justice, de la bravoure et de la modération. La 
morale qu’il expose est aussi noble que pure, et, 
sous ce point de vue, son "livre mérité d’etre mis au 
nombre des écrits moraux les plus excellens , de ceux 
dont la méditation peut encore être utile etsalutaire 
aujourd’hui. Charron ne prit gpur guide que les sen- 
tiniens gravés dans le fond de son cœur, sans cher- 
cher à sonder les mystères dte l’çsprit pratique , et 
sans réfléchir assez sur les principes de la moralité. 
Aussi la collision qu’il remarqua entre les devoirs 
le conduisit-elle à soutenir ,que l’homme ne peut 
point pratiquer la vertu toute entière , et qu’il doit 
souvent employer des moyens immoraux pour ar- 
river à un résultat louable , assertion qui renver- 
sait l’édifice entier de la véritable morale. Ce qui le 
confirmait encore dans cette opinion erronée , c’é- 
tait le sentiment outré de la faiblesse et de la fail- 
libilité de la nature humaine^ qu’il partageait avec 
Montaigne et plusieurs autres moralistes sceptiques. 
Cependant il né détruisait pas le caractère obliga- 
toire des devoirs en général , et la vertu , autant 
qu’il est possible d’y parvenir, demeurait toujours, 
à son avis , le bien le plus inappréciable pour 
l’homme. 

Si Charron était déjà incertain à l’égard de ce que 
la vertu exige, et à 1 égard des moyens nécessaires 
pour l’acquérir, quoique la conscience ne permette 
jamais qu’un homme habitué à réfléchir puisse mécon- 
naître rexistence'd’un droit et d’un devoir, il devint 
sceptique, dans toute la force du terme, par rapport 
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au savoir théorétique. 11 fit de i'réquens empruab à 
Montaigne dans ses maximes pratiques et ses rai-> 
sonnemens sceptiques , et ses liaisons avec cet ai- 
mable philosophe influèrent beaucoup sur sa ma- 
nière dç voir et sur son style; mais, comme Mon- 
taigne raisonnait en homme du monde, et Charron 
en théologien savant, ce dernier appliqua le scep- 
ticisme à la morale scientifique et à la religion 
positive plus que son ami ne Pavait fait, et de là 
vint qu’il émit, sous ce point de vue , des idées infi- 
niment plus hardies et plus hasardées. Quelquefois 
il niait en termes préqjs , de même que Montage ,. 
la vérité et la certitude du savoir humain : il plai- 
santait sur la faiblesse de l’esprit de l’homme , et sur 
son impuissance de distinguer, à des caractères cer- 
tains, la vérité de l’erreur; il comparait, jusqu’à un 
certain point, comme spn ami, l’animal à l’homme, 
pour ce qui concerne le savoir, la vertu et les vices, 
et il partageait le sentiment des anciens pytrho- 
niens% en disant que le scepticisme seul peut con- 
duire à la liberté philosophique et au calme de 
l’esprit, en sorte qu’il croyait que les plus grands’- 
philosophes , et même les dogmatistes , avaient été 
tous sceptiques. Il ét:yt donc naturel , d’après ces 
suppositions, qu’il afl'ectàt un profond mépris'pour 
toutes les sciences humaines. Cependant il ne fut 
pas à beaucoup près aussi conséquent dans son scep-* 
ticisme que les anciens pyrrhoniens , défaut qui luî< 
était commun avec Montaigne. Il oublia souvent 
qu’il raisonnait en sceptique , et il lui arriva fré- 
quemment de prendre le ton dogmatique , sans le 
vouloir lui-même. Il professait bien en général le 
pyrrhonisme ; mais s’il eût cherché à l’appliquer 
également aux cas particuliers, il eût été obligé 
d uniter la conduite des anciens disciples’ de Pyr-, 
rhon , et de rejeter totalement la morale et la science. 
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de la vie , qu’il prétendait toutefois enseigner dans 
son livre , et qu’il enseignait en réalité , d’après le 

Ï >oint de vue sous lequel il considérait le monde et 
es hommqs. 

Charron appliqua bien plus que Montaigne Je 
scepticisme à la religion positive. Il se montra apo- 
logiste déclaré du christianisme , et notamment de la 
religion catholique, apostolique et romaine, dans son 
livre Des trois vérités j mais, dans celui/?<? ia sagesse , 
il étendit ses doutes sur toutes les religions positives 
du temps , sans en excepter une seule. Son jugement 
à cet égard est peut-être le plus austère et le plus 
rigoureux qu’on ait jamais porté. Il prétend que tou- 
tes les religions présentent, sous un certain' point 
de vue, un caractère et un but communs. Toutes ne 
prêchent que le culte extérienv de la Divinité. Dieu 
est considéré comme .un despote qu’on apaise et 
dont on se concilie la bienveillance par des prières , 
des offrandes, des sacrifices et des l'êtes. •Toutes le% 
religions ont pris naissance dans le même climat; 
toutes se fondent sur des miracles, stfr l’autorité 
de prophètes et .sur l’inspiration divine de ces êtres 
supérieurs. Toutes renferment des articles de foi , 
qu’on dit être nécessaires poqr le salut, et qui sont 
cependant au-dessus de la portée de l’esprit humain. 
La raison doit plü^rer sous le joug de la foi, et lui 
vouer une obéissance aveugle. C’est ce qui ne man- 
querait pas d’arriver, si la réflexion ne venait pas 
bientôt exciter une révolte générale contre la pré- 
tendue religion. Ce serait une’ chose absolument 
incompréhensible, et digne d’exciter le plus grand 
étonnement , que tant de religions différentes fus- 
sent nées parmi les hommes , et qu’un si grand 
nombre de cultes se fussent maintenus, malgré les 
absurdités choquantes dont ils sont remplis, si la 
raison eût été libre d’agir, et si les préjugés U l’aveu- 
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f lement n’en eussent pas engourdi les facultés. Mais 
aveuglemeut persista toujours, et il ne fit même que 
s’accroître encore davantage, parce’ que, dès qu’une 
religion commençait à perdre son influence sur les 
esprits et sa considération , apres avoir avoir dominé 
d’une manière exclusive pendant un temps .plus ou 
moins long , elle se trouvait de suite remplacée par 
une nouvdle, qui se fondait bien à la vérité sur la 
précédente , et qui ne la renversait pas complètement, 
parce qu’alors elle n’aurait pu gagner la confiance 
des sectaires de sa rivale, mais qui prétendait toutefois 
la perfectionner et en faire disparaître les erreurs. 
Chaque nouvelle religion s’est donc établie sur 
les débris de l’ancietine : faible au moment de sa 
création , elle se propageait avec le temps , et finis- 
sait par devenir dominante , à mesure que le fana- 
tisme s’emparait de ses premiers prosélytes. C’est 
ainsi que le judaïsme se comporta envers les reb- 
gions des Egyptiens et des autres peuples païens , là 
religion chrétienne à l’égard delà judaïque ,’et l’is- 
lamisme envers toutes deux. L’histoire de chacun dé 
ces cultes , et celle des modifications intérieures qu’ils 
subirent, conduisent aux mêmes résultats. Malgré le 
voile sacré, qui enveloppe les religions positives, elles 
ne sont autre chose que Fouvrageaes hommes, 'et c’est 
’ aux opinions particulières , ainsi qu’au caractère des 
i^atiuns, aux circonstances du temps et aux rapports 
pobtiques, qu’elles sont redevables de leur origine 
et de leur forme.. Telle est la raison» qui fait que 
le choix de la religion ne dépend pas de la volonté 
des individus. On les élève dans celle du beu qu’ils 
habitent , avant même qu’ib aient la connaissance 
de ce qu’ils sont comme nommes, et de l’utilité qu’ils 
peuvent retirer d’une religion. Or, le ben qui atta- 
che l’homme à un culte positif étant aussi accidentel 
et aussi arbitraire , la religion n’exerce qu’une 


Digitized by Google 


^ÉILOSOPHIE de GHARtO*. 78^ 

bien faible influence sur son caractère et sur sa 
vie , de sorte <jue la plus légère occasion suffit 

f »our le porter a lui désobéir. Si ce lien était réel- 
ement divin > et non humain, il serait infiniment 

{ dus difficile de le rompre et de s’en dégager ; 
a vérité divine se manifesterait avec plus d’énergie, 
et serait plus sensible. L’expérience ne constate point 
l’existence d’un rapport semblable entre la religion , 
telle qu’elle est, et le commerce réel de la vie. Char- 
ron cite pour exemple la dpcffine de l’immortalité de 
l’âme, de la’ béatitude des justes dans le Paradis, 
et de la punition éternelle des méchans aux Enfers. 
Si on était intimement convaincu qu’une pareille 
doctrine fût réellement divine , quelle impression 
ne devrait-elle pas faire sur nous, toutes les Ibis que 
nous y penserions ! Mais les actions des hommes 
sont diamétralement en contradiction avec cette 
conviction. On ne manque pas d’exemples de con- 
damnés que la crainte d’une mort prochaine, qu’ils 
croyaient inévitable, fit périr avant le supplice, 
de sorte que leur grâce arriva trop tard. Or, qu’est 
est la mort pour le malfaiteur , en comparaison des 
châtimens éternels dont la religion menace le pé- 
cheur dansl’avenirTCependant la plupart des hom- 
mes n’en conçoivent qu uneW*rayeur bien légère. Si, 
au contraire, on était certain et convaincu que le 
bonheur attend les justes pendant l’éternité, pour- 

a uoi l’homme vertueux redouterait-il la mort , con- 
ition indispensable de sa félicité ? C’est donc par 
pure vanité qu’on assure ajouter foi à de semblables 
dogmes religieux , puisqu’on n’y croit en réalité point. 
Charron n’exceptait pas de ses doutes sur les reli- 
gions positives le christianisme, ou plutôt la doc- 
trine de l’Eglise catholique, apostolique etromaine, 
dont Montaigne n’avait pas osé révoquer la vérité 
en doute ; aussi le clergé n’eut-il pas tout-à-fait tort 
Tom. II. Sec. Part. 5o 
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quand il considéra le livre De la Sagesse comme 
un ouvrage funeste aux intérêts de la reli^on, fît 
des efforts incroyables afin d’empêcher qu il ne se 
répandît dans le monde, et, n’ayant pu parvenir à en 
obtenir la suppression, travailla de tout son pouvoir 
à prévenir les suites funestes qu’il avait tout heu d’en 
redouter. Cependant le but de Charron n’était nulle- 
ment de renverser l’autorité de toute religion quel- 
conque : il ne voulait que ramener le culte divin à la 
" pureté et à la dignité 4pjui sont les seuls caractères 
auxmiels la raison puisse •reconnaître. une religion 
capable de contribuer, comme elle doit le faire, 
au perlèctionnement , au bonheur et au repos du 
genre humain.l 

L’opinion que Charron s’était formée de la vé- 
ritable religion mérite notre approbation , et doit 
exciter toute notre surprise, si nous réfléchissons 
à l’empire que l’Eglise exerçait de son temps, et 
aux préjugés religieux qui aveuglaient ses contem- 
porains. En effet , elle ferait honneur à la raison la • 
plus éclairée , même aujourd’hui, qu’il est permis d’é- 
mettre en toute libertéson jugement sur la religion. 
Charron soutient que la vraie religion est l’affaire 
de l’esprit et du cœür , et il s’oppose au culte ex- 
térieur de Dieu par des^cérémomes. Elle doit ensei- • 
gner à l’homme combien il est faillie et dépendit , 
et elle doit lui faire connaître l’étendue de son mal- 
heur moral , afin qu’il soit contraint de recourir à 
l’idée de Dieu pour trouver le calme et la. paix. 
Cette croyance en un Dieu créateur et régulateur 
du monde , jointe à l’adoration mentale et sincère 
du plus élevé et du plus saint de tous les êtres , 
constitue , suivant lui, l’essence de la religion. Il veut 
que la vertu subsiste par elle-même , qu’elle repose 
sur ses propres bases , et que la croyance religieuse 
n’en fasse que fortifier et consolider le sentimcÉt. 
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Il ne pense toutefois pas que l’adoration extérieure 
de Dieu soit entièrement dépourvue d’imporlance; 
mais ce ne doit être qu’un moyen d’éveiller le culte 
intérieur, et de lui imprimer plus de fîrveur ; car la 
véritable piété ne peut jamais être étrangère à la 
vertu. Comme ces préceptes s’accordent parfaite- 
ment avec les réflexions auxquelles la saine raison 
est conduite quand elle médite sur l’essence de la 
morale et de la religion , ils forment aussi la meil- 
leure apologie qu’on puisse opposer aux détracteurs 
de Charron, et à ceux qui le blAmèrent avec tant 
d’animosité d’avoir attaqué l'importance et rulilité 
des religions positives. 

Les baisons de Montaigne avec Etienne de La Boé- 
tie datent de plus loin que son intimité avec Charron. 
La Boëtie naquit en i55o , fut conseiller au parle- 
ment de Bordeaux , et mourut dans cette ville , en 
i563, entre les bras de Montaigne, à qui il légua su 
bibliothèque et ses écrits, qui parurent en eft'et, après 
sa mort , par les soins de sou estimable ami. Mon- 
taigne parle de lui en termes fort honorables dans 
plusieurs passages de ses Essais , et sa lettre sur la 
conduite de La Boëtie au lit de mort est surtout 
touchante et instructive. Autant Charron avait parlé 
hardiment comme théologien , autant La Boëtie 
s’exprima librement comme politique , dans un 
petit ouvrage qui a pour titre : Discours de la ser- 
vitude volontaire., ou le Contr’un, de sorte que 
Montaigne renonça par prudence au projet qu’il 
avait d’abord formé de l’annexer au chapitre de 
l’Amitié dans ses Essais *. Il est étonnant qu on.ne se 

’ Mo*taigne puLlia ,pca de tempcaprès la mort de La Boctie, 
'* un recueil de traductions du grec, faites par ce dernier, sous 
le titre de : La ménagerie de Xénophort ; les Lettres de ma- 
riage de Plutarque ; et la Lettre de consolation de Plutar- 
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soit pas souvenu de cet ouvrage pendant le cour#' 
de la révolution française , à 1 esprit et à la ten- 
dance de laquelle il correspondait parfaitement, 
puisqu’il avait pour but le renversement de la mo- 
narchie. La Boetie y posa la question suivante: 
Comment est-il possible que tant d’hommes et que 


que à sa femme. Il exclut le Discours de la servitude volon- 
taire de ce recueil, «parce qu'il, lui trouvoit la façon trop 
U délicate et mignardc pour l'^andonner au grossier et pe- 
u sant air d'uuc si mal plaisante saison. » V oici le tableau qu'il 
trace de ses liaisons avec l a Boetie : u . . . C'est un discours 
U auquel il donua nom ; La Servitude volontaire; mais ceux 
U qui l'ont ignoré , l’ont bien proprement depuis rebaptise, 
« le Contran. Il l'écrivit par manière d'essay , en sa prê- 
te mière jeunesse, àl'bonneur de la liberté contre les tyrans. 
« 11 court piéça ès mains des gens d'entendement , non 
«( sans bien grande et méritée recommetidation : car il est 
«c gentil et plein au possible. Si y a-t-il bien à dire, que ce 
U ne soit le mieux qu'il peust faire ; et si en l'aage que je 
U l'ay connu plus avancé, il eust pris un tel dessein que 
U le mien , de mettre par écrit ses fantaisies , nous verrions 
U plusieurs 'choses rares , et qui approcheroient bien près 
« de l’honneur de l'antiquité : car noUmment en cette pai-- 
« tie des dons de nature , je n’en connois point qui luy soit 
« comparable. Mais il n’est demeuré de luy que ce discours : 
a encore par rencontre , et croy au'il ne le vid oneques 
U depuis qu'il luy échappa : et quelques mémoires sur cet 
U édicl de janvier fameux par nos guerres civiles. . . . C'est 
n tout ce que j'ay pù recouvrer de ses reliques ( moy qu'il 
U laissa d'une si amoureuse recommenda liou la mort entre 
« les dents, par son testament, héritier de sa bibliothèque 
B et de ses papiers ) , outre le livret de ses œuvres que j ay 
u fait mettre en lumière ; et si suis obligé p.vrticulièrement 
B à cette pièce , d'autant quelle a servy de moyen à notre 
B première accointance. Car elle-même fut monstrée , lon- 
B gue espace avant que je l’eusse veu ; et me donna la pre- 
« inière connaissance de son nom, acheminant ainsai cette 
« amitié, que nous avons nourrie autant que Dieu a voulu , 
u si entière et si parfaite , que certainement il ne s'en vit 
« guère de pareilles, » ^ 
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êoiivent même plusieurs fp-ands peuples obéissent à 
un seul tyran y qui n’a autres pouvoirs que ceux 
dont ils ‘Vont eux -mêmes revêtu , et qui ne peut 
leur nuire qid autant qu^ils consentent à le souffrir, 
et qu’ils ne veulent pas lui résister? Il peint la ty- 
rannie arbitraire sous les couleurs les plus sinistres, 
et montre combien il serait facile au peuple , oa 
même à quelques individus, de secouer le joug, dès 

3 u’ils en auraient pris la résolution , et dès que l’idée 
e l’un, étant appréciée à sa juste valeur par son 
parallèle avec celle de la pluralité contre lui ( con- 
trun), cesserait d’inspirer de la crainte. Après avoir 
signalé de cette manière le contraste entre la fai- 
blesse personnelle d’un ou de pUisiefirs tyrans et 
la puissanee du peuple, il cherche les causes qui 
font que la tyrannie parvient toutefois si souvent à 
s’établir. 

La Boëtie partage les tyrans en trois classes,, 
suivant qu’ils sont arrivés au rang suprême par le 
choix du peuple , par la force aes armes ou par 
la voie d’hérédité. Quel que soit le principe effi- 
cient de la tyrannie , les effets de cette dernière 
sont toujours à-peu-près les mêmes. Ce qui rend 
les hommes soumis au joug d’un tyran si indifférens 
pour la liberté , c’est d’abord l’habitude de la dé- 
pendance. Ils naissent esclaves, et n’apprennent pas 
même à connaître l’ombre de la liberté. Aussi ne 
pensent-ils pas plus à secouer leurs chaînes , que les 
peuples accoutumés une fois à la liberté républicaine 
ne sont disposés à supporter une constitution mo- 
narchique , tant qu’ils sont en état de s’y soustraire. 
Gomme il existe toujours parmi le peuple quelques 
hommes dans le cœur desquels le sentiment naturel 
de la liberté ne s’étcint pas totalement , et dont la ‘ 
rabon demeure assez éclairée pour leur faire appré- 
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cier l’injuslice et en même temps la faiblesse de la 
tyrannie, et pour les porter à dessiller les yeux 
de leurs concitoyens , les tyrans n’ont rien de plus 
empressé c^ue d’enlèver aux sujets tout pouvoir de 
parier et d 'écrire sur la liberté , et de prévenir ainsi 
la naissance et la propagation des idees politiques 
libérales. Une seconde cause du maintien de la ty- 
rannie est l’inertie et la mollesse efféminée qui s’em- 
parent peu-à-peu des nations courbées sous le joug 
du despotisme. La troisième réside dans la forme 
extérieure même du gouvernement tyrannique. Ce 
n’est pas le tyran seul qui règne ; il a cinq ou six 
favoris , qui sont les complaisans et les compagnons 
de ses débaui^es, qui participent à ses rapines, et 
qui servent d’instrumens à ses cruautés. Ces cinq ou 
SIX personnages en emploient aussi cinq ou six cents 
autres , qui sont intéressés à leur conservation , et 
qui, à leur tour, en alimentent cinq ou six mille , 
auxquels ils dispensent des places et distribuent les 
deniers de l'état. C’est ainsi que s’établit une longue 
chaîne de tyrans, à l’aide de laquelle le despote 
peut attirer à lui tous les sujets, comme Jupiter 
en agissait par rapport aux Dieux. Qn conçoit alors 
comment le despote peut se servir des sujets eux- 
mêmes pour les rendre ses esclaves. A ces diverses 
considérations il faut ajouter l’avidité et l’égoïsme 
des individus , qui contribuent encore à assurer le 
boulevard de la tyrannie. Cependant personne n’est 
plus malheureux , sous cette forme de gouverne- 
ment, que le tyran lui-même, et que ceux dont 
l’existence entière et le bonheur dépendent de lui. 
La üoëtie termine son discours par un tableau vi- 
goureux des maux qu’une tyrannie injuste et cruelle 
' attire alix gouvcrnans et aux peuples. Cette petite 
production mérite de pas^r à la postérité , tant à 
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caus« dp la vérité hisloriqae des idées politiques 

S u’elle renferme, qu’à raison de l’énergie , de la 
arté et des agrémens de l’exposition. 

Nicolas Machiavel , un des hoiiiiues les plus ins- 
truits et les plus remplis de goût qui aient jamais 
écrit sur Tbistcrire et la politique , a paru , aux yeux 
d’un grand nombre au moins , différer entièrement 
de La Boétie par sa Aanière de penser et ses prin- 
cipes sur le droit pcHitique. Florence se glorine de 
l’avoir vu naître. L’époque de sa vie correspond à 
celle des intrigues que la famille des Médicis trama 
pour asservir les Florentins et consolider le pouvoir 
qu’elle jiarvint à usurper. On doit donc , quand il 
s^agit d apprécier l’esprit et le but de ses ouvrages 
historiques et politiques, prendre en considération 
la nature des circonstances et des événemens au 
milieu desquels il coula ses jours. Le but exclusif des 
études auxquelles il se consacra fut, dès sa plus ten- 
dre jeunesse , moins de suivre le torrent , en adop- 
tant les idées qu’on §lliait alors à l’érudition scienti- 
fique, que d’acquérir les connaissances nécessaires 
pour devenir un homme d’état consommé dans les 
affaires. Il donna de foét bonne heure des preuves 
de son goût pour la satire et le persiflage, en pu- 
bliantses imitations d’Aristophane et de Plaute, dont , 
le succès fut si' prodigieux qu’elles obtinrent même 
l’assentiment du pape Léon A. Mais il s’occupa sur- 
tout de l’histoire , et dans l’intention d’en pouvoir 
tirer des résultats applicables à la pofitique , point 
de vue sous lequel on l’avait peu ou même point 
encore considérée , de sorte que cette raison est 
précisément celle pour laquelle les travaux histori- 
ques de Machiavel ont été jugés par autant de per- 
sonnes d’une manière à-la-fois si défavorable et si 
mal fondée. Dans le fond de son âme, il était ré- • 
publicaln et ennemi de tout gouvernement monav- 
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cliiq^ue ou despotique : ses véritables sentimens le 
rendaient donc contraire aux desseins des Médicis ; 
mais il ne les prit pas pour guides , se dirigea uni- 
quement d’après les circonstances , et s’attacha au 
parti du plus fort. Cette conduite, non -seulement 
montra son caractère politique sous un jour très- 
équivoque, mais encore le fit accuser de haute trahi- 
son , de sorte qu’on le plongea dans un cachot, ou 
il subit même la question. Comme on ne put pas 
acquérir la conviction du crime dont il était soup- 
çonné , on le remit en liberté, et il reçut une pen- 
sion, en même temps qu’on le chargea d’écrire l’his- 
toire de sa patrie. Les persécutions des Médicis ne 
tardèrent pas non plus à le priver de cette place. 
Cette famille puissante n’épargnant rien pour réduire 
les Florentins sous le joug , il se forma contre 
elle une conjuration , ayant entre autres pour but 
de faire périr le cardinal Jules de Médicis, depuis 
pape , sous le nom de Clément VII. Machiavel fut 
soupçonné d’avoir trempé dan| cette conspiration: 
on prétendit qu’il avait voulu exciter les Foren- 
tins par ses apologies de Brutus et de Cassiiis, et 
les engager à em'ployer la même voie que ces Ro- 
mains pour recouvrer leur liberté. Quoiqu’on ne 
pût pas parvenir à prouver juridiquement l’exacti- 
• tude de ces inculpations, il perdit toutefois sa pen- 
sion et sa place , et tomba ainsi dans l’indigence 
et le besoin. Il vécut encore quelques années; 
mais, voyant sa patrie retombée par force sous le 
joug des Médicis, il avala du poison , et mourut 
vers l’année 1527, 

Machiavel a beaucoup écrit , et ses ouvrages mé- 
ritent d’étrclus. Mais son livre intitulé : H Principe ^ 
est celui qui a le plus particulièrement contribué à 
établir sa réputation. On a souvent mal jugé ce traité , 
en lç considérant sous un point de vue tout-à-fait faux. 
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Communément on pense que Machiavel y représente 
la tyrannie comme ui\ gouvernement juste et légi? 
time , et qu’il y fait connaître aux rois les moyens 
de l’exercer d’une manière illimitée , parce qu il se 
borne à donner une histoire delà tyrannie et les preu- 
ves d’une profonde connaissance -du grand monde , 
sans y m^er aucune réflexion sur Ta moralité, ni 
sur la légitimité. Si tel avait été en effet son but , il 
mériterait réellement le mépris infômant avec lequel 
plusieurs ^rivains distingués ont parlé de lui. A la 
vérité , un prince ou un ministre mal intentionnés 
trouvent dans son ouvrge une foule de préceptes 
concernant la manière dont il leur est possible de 
s’abandonner à toutes les inspirations de leurs sen- 
timens dépravés , et en même temps de se sous- 
traire à la justice du peuple. Sous ce point de vue , 
le livre de Machiavel peut être infiniment dange- 
reux ; mais le but de rauteur ne fut certainement 
pas de justifier par ses raisonnemens et de consoli- 
der par ses conseils l’abus .tyrannique du pouvoir 
suprême : au contraire , il avait une intention toute 
opposée , quoique enveloppée dans-l’ombre du mys-. 
tère. 11 croyait que le moyen le plus infaillible pour 
révolter ses concitoyens contre les tentatives qu’une' 
famille aussi puissante que celle des Médicis pour- 
rait faire dans la vue de les asservir , était de tracer 
le tableau de la tyrannie et de toutes les horreurs 
qui marchent à sa suite , de signaler les machinations 
infernales et les moyens affreux dont elle se sert 
pour s’élever et se maintenir, et de démontrer l’in- 
différence qu’un tyran affecte pour tout ce qui s’ap- 
pelle droit , obligation , devoir et religion , dès qu’il 
se sent le moins du monde gêné par un de ces liens. 
Machiavel lui-même était trop bon historien et trop 
bon politique , il révérait avec trop d’enthousiasme 
la liberté républiculne , ainsi que le constatent les 
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jugemens qu’il porte sur les divers évéaemens re- 
raurquables de 1 Histoire romgine, pour avoir cher- 
ché de bonne foi, dans son livre, à défendre la 
tyrannie. Plusieurs réfutations sérieuses, qui en pa- 
rurent, n’eussent vraisemblablement pas manqué 
de le faire sourire, s’il eût pu les lire. Rien dans 
su conduite , comme citoyen , et dans le sort qu’il 
éprouva, n’autnrise non plus à lui attribuer des vues 
semblables. Il servit sa patrie tant qu’ell^ conserva 
son indépendance , et qu’elle combattit " ntre l’u- 
.surpation des Médicis ; et la haine que cette famille 
lui avait vouée aurait été bien peu a’accord avec les 
projets ambitieux qu’elle nourrissait , si elle eût cru 
trouver en lui un véritable apologiste de sa cob-^ 
duile, ou seulement du despotisme en général , com- 
me Hobbes le devint par la suite. Au contraire, on 
explique très-bien la haine qu’elle eut pour lui, quand 
on compîire l’enthousiasme avec lequel Machiavel 
parle du républicanisme des Romains au tableau qu’il 
t ra ce ai lie U rs des ty rans.Les Médicis se reconn aissaient 
sous un jour trop défavorable dans cette peinture, 
pour qu’il leur fût possible de la considérer comme 
une basse flagornerie de l’auteur. Si Machiavel cou- 
vrit ses véritables intentions d’un voile semblable, 
il y fut sans doute conduit par la situation politique 
dans laquelle il se trouvait , et probablement il avait 
calculé avec sagesse qu’en attaquant d’une manière 
directe la tyrannie , il ne produirait pas une im- 
pression aussi vive sur ses concitoyens qu’en la 
combattant, comme U le fit, par des voies indi- 
rectes. On n’est nullement fondé à objecter ses 
relations avec des chefs de partis et des usurpateurs, 
par exemple , avec César Borgia , ni les flatteries 
qu’il leur prodigua, au détriment peut-être du 
parti démocratique de Florence. Dans ces temps de 
fermentations politiques, où plusieurs factions déso- 
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làient Florence et la très -grande partie de l’Ilalie, 
le républicain le plus fidèle à sa cause pouvait trou- 
Ter convenable à ses intérêts particuliers , et même 
à ceux du public , de s’attacher à un des usurpa- 
teurs, soit pour en renverser un autre par son 
secours, soit pour diminuer la présomption du parti 
populaire, qui ne pouvait manquer de nuire au oien 
général , sans ^’on soit autorisé à conclure de là 
qu’il était partisan du gouvernement despotique. 
Comme, au reste , on méconnut tout-à-fait le but du 
livre de Machiavel , et qu’on jugea inal, par con- 
séquent, de ses principes politiques , on ne doit pas 
être surpris s’il trouva des ennemis qui ne se conten- 
tèrent pas de blâmer sa politique, mais qui l’accu- 
sèrent encore d’irréligion et d’athéisme. Le meilleur 
argument contre la validité de ce dernier reproche, 
c’est que la cour de Rome ne trouva pendant long- 
• temps rien de répréhensible dans son ouvrage, qu’on 
le lut un siècle entier à-peu-près avant de soupçon- 
ner quel’athéisnte y lut enseigné , et que Clément VlII 
fut le premier que les clameurs de quelques savans 
engagèrent à l’interdire *• 

Jean Bodin s’est fait aussi un grand nom parmi les 
auteurs qui ont écrit au seizième siècle sur la poli- 
tique. Il naquit, en 162g , à Angers , étudia le droit 
à Toulouse , et se livra en outre avec ardeur à l’his- 
toire , à la politique et à la littérature classique ; ce 
que prouve le commentaire qu’il a écrit sur les 
Cjnegeüca d’Oppien. Pendant quelque temps , il 

■ Le philosophe conronnê, Fr^déric-le-Grand , <Jni a écrit 
une réfijtation de i'oûvrage de Machiavel , suppose que César 
Borgia lui fournit le portrait de son Prince, et quwle pro- 
posa réellement comme un modèle k imiter. C'est pour cette 
raison que le roi de Prusse le combattit et le réfuta sériei^P 
«ement. 
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«ionna des leçons publiques à Toulouse ; mais 
bientôt il quitta cette ville pour se rendre à Paris, 
où il se livra à la pratique des affaires. Son esprit et 
la variété des connaissances qu’il possédait lui pro- 
curèrent la faveur de Henri 111 ; mais l’envie né tarda 
pas à le faire disgracier. François, duc d’ Alençon et 
d’Anjou, et frère des rois François II, Charles IX 
et Henri UI, l’employa ensuite dans plusieurs affaires 

i >ubliques , et l’emmena avec lui en Angleterre et en 
'Sandre. Après ,1a mort de ce prince , il s’établit à 
Laon , et prit part aux affaires juridiques et publi- 
ques des habitans , ce qui lui attira plusieurs fois 
de vifs désagfémens. Il mourut de la peste qui régna 
dans cette ville en i5g6. Des bruits vagues et dé- 
nués de vraisemblance portent que ses parens étaient 
Israélites, qu’il était secrètement attaché à la reli- 
gion judaïque, qu’il fut carmélite dans sa jeunesse, 
et qu’ensuite il quitta l’habit de l’ordre. Son plus 
célèbre ouvrage a pour titre : De republicâ, libri 
sex. Quoiqu’il rCy règne pas à beaucoup près un 
ordre systématique étabU sur des principes certains , 
‘ qu’il paraisse très-faible quand on le coraparejux ou- 
vrages modernes sur le droit public et la politique , 
que d’ailleurs il soit surchargé d’un vain étalage d’é- 
rudition classique, et. qu’une foule de choses étran- 

g èresau sujely soient traitées , cependant il mérite de 
xer rallention, parce que c’est un des premiers écrits 
scientifiques qui aient paru , dansles temps modernes, 
sur l’art de gouverner. A l’époque où il vit le jour , 
certains auteurs le louèrent avec l’enthousiasme de 
l’admiration la plus exagérée , pendant que d’autres 
l’attaquèrent avec toute l’animosité que la passion 
- peut ii^pircr. 

Bodin, dans ses principes politiques, observa, 
^tre les deux extrêmes de la monarchie et de la 
démocratie absolues, un juste milieu , qui devait né^ 
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QOssairement le brouiller avec les partisans et les 
défenseurs de ces deux espèces de gouveroemens. 
D’un côté , il soutint que les rois sont encore plus 
soumis que leurs sujets aux lois de Dieu et de la 
nature , que les engagemens contractés sont tout 
aussi obligatoires pour eux que pour le peuple, 
et qu’ils ne peuvent frapper aucun impôt sans le 
consentement et l’approoation de la nation. En 
même temps, il déclara être le premier pôbliciste de 
son temps qui osât professer publiquement .une 
opinion semblable , et il combattit ceux i^ui., en- 
seignant une doctrine contraire, n’écrivaient que 
sur les moyens d’étendre encore davantage la puis- 
sance des rois. Ces assertions lui attirèrent la haine 
des prosélytes du gouvernement monarchique. Mais, 
d’un autre côté , ü déclara , en termes clairs et pré* 
cia, que les sujets n'ont jamais le droit de déposer 
un seniverain légitime , même lorsqu’il les gouverne 
despotiquement, parce qu’une pareille maxime bou* 
leverserait de fond en comble la société si elle ve- 
nait à être adoptée d’une manière générale. Suivant 
Bodin , les rois tiennent leur sceptre de Dieu : le 
peuple ne* peut donc pas les punir de leur tyran- 
nie , et c’est une prérogative qui n’appartient qu’à 
la justice divine. Cependant, quoiquil refusât au 
peuple le droit de se révolter contre les souverains, 
il accordait que les princes étrangers peuvent écar- 
ter un tyran, de même que chaque roi a le droit 
de prêter assistance à un autre monarque , toutes 
les ibis que la vie et l’honneur de celui-ci sont me- 
nacés. II fut conduit à cet axiome de l’illégitimité 
des rebellions contre les tyrans par les circonstances 
du temps, et par les maux que les fermentations 
politiques de la France causaient alors au peuple 
français ; mais il devint lui-même infidèle aux opl- 
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nions qu’il avait imprimées , puisqu’il entra dans le 
parti de la Li^e 

François Sanchez, né eq i56a , à Bacara dans, 
le Portugal, et issu d’une famille juive, si nous en 
croyons la tradition , fut sceptique plus décidé que 
Montaigne , que Charron et que plusieurs autres 
philosophes ses contemporains. Etant encore enfant, 
ü fut envoyé à Bordeaux , où il commença ses étu- 
des. 11 fréquenta ensuite plusieurs universités d’Ita- 
lie , et Rome fut la ville où il séjourna le plus long- 
temps. Les mathématiques, la physûjue et la mé- 
decine l’y occupèrent tout entier. L art de guérir 
était la profession à laquelle il se destinait, et que 
son père avait aussi exercée. Revenu en France, ü 
prit le titre de docteur à Montpellier , et devint en- 
suite prolèsseur de philosophie et de médecine à 
Toulouse , où , pendant vingt-cinq années consécu- 
tives, il remplit ces deux Maires de la manière la 
plus brillante. Quoiqu’il eût pris l’engagement d’ex- 
poser la doctrine d’Aristote, et que ce fût en effet 

■ Qaand Bodin sort du domaine de l'histoire , du droit pn- 
blic et de la politique , on trouve en lui un mélange bizarre 
de superstition et d'incrcdulitë , auquel on doit attribuer la 
sévérité avec lacjuelle il a été jugé. Dans un ouvrage <jui n'a 
pas été imprime ( Colloqiiùun Heptaplomeres , seu dtalogus 
de abditis rerum sublimium arcanis) , il établissait , entre 
les religions positives, un parallèle où le christianisme parais- 
sait fort inférieur au naturalisme et même au judaïsme , de 
sorte que plusieurs ont pensé qu'il était secrètement attaché 
an culte des Israélites. On a encore plus lien de le penser , 
cl la lecture de sa Dœmonomanie des sorciers, dans laquelle 
il allègue les argnmetis les plus singuliers ah faveur de la 
magie et de la sorcellerie. Ses ennemis en prirent occasion 
de l'accuser d'entretenir des liaisons avec les mauvais Génies. 
Peu de temps avaut sa mort, il écrivit sou Théâtre de la na~ 
tare universelle , oii le naturalisme et la superstition se trou- 
vent également alliés enseinide. Ces derniers ouvrages de 
Bodin out été presque oubliés pour sou traité De repuhlicd. 
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celle qu’il enseignait, il était intérieurement en-^ 
Demi déclaré de cette philosophie , contre laquelle 
il dirigea d’une manière spéaale son scepticisme, 
parce que c!était elle qtii régnait presque exclu- 
sivement alors , au moins chez 1^ Français et en 
Espagne. Cependant il n’osa pas se lîürner au 
système des sceptiques , soit dans ses leçons , soit 
dans ses écrits. persécu tions que Ramus avait 
essujées pour avoir attaqçé le péripatétisme, et qui 
augmentaient encore l’orgueil et la présomption des 
enthousiastes partisans de cette doctrine, devaient 
sulHre pour détourner un profepeur français en 
philosophie d’essayer de nouvelles tentatiVes du 
même genre. En outre, l’aristotélisme était formel- 
lement honoré de la protection des grands de la 
France, et un édit royal avait même défendu de 
l’attaquer en public. Sanchez ouvrit donc un champ 
plus vaste à son scepticisme. Au lieu de le borner 
au seul système d’Aristote , il l’étendit à tout dog- 
matismequelconque , sans distinction, et posa même 
en principe <|ue 1 nomme ne sait absolument rien. 

L’ouvrage de Sanchez : De multum nobili scientiâ, 

Î ^uod nihil scitur * , figure honorablement parmi 
es meilleurs traités philosophiques que nous possé- 


' Le passage sulvaat de la préface de soa livre pourra 
faire apprécier la maoière dont il jugeait de la philosophie 
aristotélique : Credunt, dXi-W., Jdcilèque ad Aristotelem con- 
volant , volvunt , evolvunt , memoriœ mandant , isque doc- 
tior est , qui plura ex Aristotele novit recitare. Quitus si 
vel minimum neges , rmiti fiant , te tamen blasphemum 
mant ; si contrà arguas , sophistam. Çuid hic fias ? Miserum. 
Decipiantur qui decipi vobssU. Non ni s scribo ; nec proindù 
scripta legant mea. I^s écrits de Matthieu Simon , de Daniel 
Hartiiack et de Jean -Henri Ulrich, contre le scepticisme 
de Sanchez, sont insignifians. Leurs auteurs étaient loin de 
posséder un talent philosophique et un savoir comparables à 
ceuz de Sanchez. 
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dions sur le scepticisme. Il est a^éable à lire]| 
exécuté avec goût et esprit, et écrit d’un style 
expressif et sententieux , mais cependant pur et in* 
telligible. Nous pouvons fbger, d’après cette pro- 
duction , que l’auteur était rempli de lumières et 
de sagacité. Lui-méme raconte la marche qu’il suivit 
dans ses spéculations, et rapporte comment sa pa- 
tience, infatigable quandil cherchait la vérité, le con- 
duisit enfin à douter de la réalité d’aucune science 
véritable et dogmatique. Il commence les recher- 
ches qui font Pobjet de son livre par la question 
sceptique : Qui(^? et les termine de la même ma- 
nière. Il manifeste combien peu Aristote le satis- 
fait, mais avec une timidité et une circonspec- 
tion telle qu’on voit qu’il craignait d’émettre son 
opinion à cet égard. Il se plaint de ce que tout 
antagoniste du philosophe de Slagyre reçoit aussitôt 
l’épithète de sophiste ou de blasphémateur; et, 
comme on n’a aucun espoir de faire entendre rai- 
son à «les individus aussi aveuglément livrés au pé- 
ripalétisinc, il forme le vœu qiie ses écrits ne tom- 
bent point entre leurs mains. On ne rencontre chez 
lui aucun argument sceptique qui ne se trouve déjà 
dans le pyrrhonisme; maisils’en sert, contre la phi- 
losophie dogmatique du temps, d’une manière qui lui 
appartient en propre, Il s’attache surtout à démon- 
trer, et revient presque toujours à cette proposi- 
tion , que le savoir humain ne s’étend pas aux objets 
en eux-mêmes, et qu’il se réduit tout entier à des 
pi#duits de l’imagination et à des mots. 

•> Quelque général que fût le scepticisme de San- 
chez , son but ne paraît toutefois pas avoir été pro- 
prement de le représenter et de le recommander 
comme la seule philosophie possible et valable ^ ; 

• Erf^o vidisti dijfficultates , tfuce scientiam nobis' adimunt. 
Scio, plurajortitan nçn placebutU ejc hit, quœ hic dixi f 
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tiu contraire, il semble n’avoir eu d’autre intention 
que d’épurer le savoir philosophique, et d’élaguer 
tous le tatras dogmatique dont se gonflaient les pré> 
tendus et vains savans , qui au fond ne savaient rien , 
afin d’établir la vérité à la place des chimères et des 
fictions. Il déclare lui>méme qu’il n’a prétendu qu’ex-; 
poser , avec clarté et méthode , son opinion sur la 
science philosophique généralement répandue alors; 

3 u’il s’abstient de démontrer le scepticisme, de peuf 
e tomber dans le défaut qu’il trouves! repréhensible 
chez les autres; et que son plan est d’établir, autant 
que possible, une science sobde et facile, qui ne 
repose pas sur des rêves imaginaires , et qui n’ait 
pas , pour unique résultat , d’étaîer avec ostentation 
un grand talent de subtiliser. Il voulait examiner 
dans un autre ouvrage, qui n’a point paru, si et 
comment l’homme peut savoir quelque chose. Il se 
proposait aussi de développer la méthode de la 
science , autant que les limites de l’esprit humain 
permettent de le faire. 

Jérôme Hirnhaym , docteur en droit et vicaire- 
général de l’ordre des prémontrés en Bohême, Mo- 
ravie , Silésie et Autriche, opposa, comme Sanchez, 
mais cinquante ans environ plus tard , le scepticisme 

std nec , dices , demonstravi , nihil sciri. Saltem quantum 
polui clarè , fideliier et verè, quid sentirem exposui. Nec 
enim quod in aliis ego damno , ipse committere volai , ut 
rationihus longé petitis obscurioribtts et magis ^forsitan 
qœsito dubiis intentant probarenitMihi ncunque in animô est , 
Jinnam et Jacilem, quantum possem^ scientiarn J'undare , 
non perd chimceris et Jictionibus à rei reritate alienis , 
quceque ad ostendendam solum scribentis ingenii subtilitatem, 
non ad docendas res comparatœ sunt, plenam. . . .Intérim 
nos ad res examinandas accingente's , an aliquid scialur et 
quornodà , libellé aliô proponemus , quô methodum sciendi , 
quantum Jragilitas Humana patetur , exponernur. 

Tom, IJ. Sec. Part. 5i 
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à l’obscnr dogmatisme philososophique de ses con- 
temporains. Son but n’elait cependant pas le même , 
et il suivit une autre marche dans ses raisonnemens. 
■ Il voulait montrer la nullité du savoir philosophique, 
afin de consolider la croyance à la révélation , et de 
faire jeter des racines plus profondes à l’esprit reli- 
gieux. Son intention n était pas non plus de se faire 
ranger dans la même classe que les autres scepti- 
ques, et il n’épargna rien, entre autres, pour évi- 
ter qu’on le comparât à Agrippa , qu’il 'accabla 
d’invectives en le taxant de magicien et d’esprit fort, 

e quoiaue lui-même ait porté ses doutes infiniment 
'us loin par rapport a la science philosophique, 
ans son traité : Ue trphà generis hiimani, il dé- 
clame d’abord contre l’insatiable avidité des hom- 
mes pbur le savoir. Il fait voir qu’une applica- 
tion excessive à l’étude affaiblit le corps , cause une 
foule d’incommodités, provoque diverses maladies, 
dispose à la mélancolie , engendre l’envie , s’op- 
pose à la fécondité des mariages , etc. S’il est ques- 
tion , dit-il , d’une science exacte , pour laquelle les 
■philosophes exigent une certitude et une évidence 
métaphysiques, et qu’ils identifient avec la théologie, 
on doit en nier l’existence avec les académiciens. 
Himhaym se fonde sur l’incertitude de l’expérience 
acquise par les sens , et sous la dépendance de la- 
quelle la raison se trouve cependant toute entière, 
puisqu’elle acquiert ses connaissances , sans excep- 
tion d’aucune, par les sens. Il compare ceux qui 
soutiennent la réalité d’une science contraire, à des 

{ lersonnes agitées par des rêves , et qui , pendant 
eur sommeil , croient à l’existence reelle des ob- 
jets que les songes peignent à leur esprit, mais dont 
elles reconnaissent l’illusion dès qu’elles s’éveillent. 
Il avoue ne pas même croire à l’infaillibilité des 
axiomes les plus certains en apparence de la phi- 
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ïosophie, ou , au moins , ne pas leur accorder un 
si haut degré de certitude que les philosophes sont 
dans l’usage de le faire , assertion qu’il prouve par 
la révélation. L’axiome : Rien ne vient de rien, est 
réfuté par la création du néant. Celui-ci : Aucun 
accident ne peut exister sans sujet , l’est par le mys- 
tère de l’Eucharistie. Le suivant enfin : Trois ne 
peuvent étré identiques, ni avec un tiers, ni les uns 
• avec les autres, l’est aussi par le mystère de là Tri- 
nité. Hirnhaym va même si loin, à l’égard des pro- 
positions : l/ne chose ne peut point simultanément 
être et ne pas être ; Une chose est ou n’est pas ; 
Un tout est plus grand que ses parties ; que , sans 
croire à la possibilité d’en démontrer la fausseté, 
il n’y ajoute toutefois pas assez de confiance pour 

Ê enser qu’elles soient susceptibles d’application à la 
fivinité , parce qu’alors , suivant lui , la puissance 
infinie de Dieu serait limitée par l’intelligence hu- 
maine. 

Hirnhaym soutenait donc, dans le sens le plus ab- 
solu, l’incertitude et l’illusion do savoib rationnel. 
La vérité de toute éonnaissance quelconque repose 
sur la révélation , de laquelle nous sommes infor- 
més , non pas par le témoignage des sens , qui ne 
sont que les instrumens occasionels du savoir , mais 
par une grâce surnaturelle et par une lumière di- 
vine extérieure. Les Apôtres eox-mêmes, qui voyaient 
. le Christ, qui mangeaient avec lui et qui l’enten- 
daient parler, n’avaient pas la conviction delà réalité 
de ces connaissances par le témoignage physique de 
leurs sens, qui étaient absolument trompeurs; mais ils 
l’avaient parla certitude de leuri foi. La lumière, qui 
est la pierre de touche de la vér té, est propre à l’es- 
prit humain , en qui elle ést innée , ou qui Pacquiert. 
Elle différé «le la raison , et elle éclaire les hommes ' 
plus ou moins, suivant qu’ils se livrent plus ou moins 
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à sa contemplation , et que l’œU de l’esprit s’ârréttf 
plus ou moins sur elle. Mais l’homme ne doit pas trop 
compter sur elle, parce qu’il ne lui est pas donné de 
savoir si , dans ses jugeinens , il se dirige d’après la 
raison ou d’après la lumière intérieure : circonstance 
d’après laquelle on voit qu’il n’a aucun sujet réel de 
tirer vanité de sa science, ilirnhaym réfute, à la ma- 
nière des anciens pyrrhoniens, l’objection la plus ordi- 
naire contre le scepticisme, celle qu’on sait au moins 
qu'on ne sait rien. Il est seulement très-vraisembla- 
ble , dit-il , qu’on ne sait rien , et cette proposition 
ne saurait être soutenue qu’en supposant aussi la 
possibilité qu’elle soit fausse , puisque le jugement 

Ï u’elle renferme repose uniquement sur la raison 
umaine. Cependant, pour ne pas choquer l’Eglise 

( >ar son scepticisme, Hirnhaym déclare admettre 
a vérité et la certitude de tout ce qu’elle enseigne , 
et croire même sa doctrine plus certaine que celle 
à laquèlle les dialecticiens arrivent par une série 
quelconque de raisonnemens. 

On reconnaît ici l’enthousiaste mystique , qui 
voulait faire servir les armes du scepticisme à la 
défense du transnaturalisme, mais qui par-là même 
se laissa induire en erreur à l’égard de ce dernier 
système , et égara son esprit au milieu d’un galima- 
tias philosophique tel qu’il finit par ne plus savoir 
lui-même ce qu’il voulait. Malgré la confusion de 
ses idées , il n’en déclama pas moins contre toute 
l’érudition profane, et fit aux sciences des reproches 
qu’on ne pouvait considérer que comme des per- 
sonnalités dirigées contre ceux qui les cultivaient. 
Les savans sont assez dans l’usage d’exciiser leurs 
fautes et leurs péchés, quoique plus blâmables chez 
eux que chez les autres ; leurs études profanes les 
rendent froids et inhabiles propagateuiy de l’Evan- 
gile , et , pendant qu’ils s’en laissent imposer par 
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leurs inutiles et stériles connaissances , ils n’ont pas 
la moindre notion de leur véritable et propre mir 
sère. Hirnhaym trace ensuite le tableau le plus som- 
bre de la passion vaine et frivole qui les fait aspirer 
au titre d’écrivain , de l’inhabileté et de l’opiniAtreté 
avec lesquelles les auteurs soutiennent leurs opi- 
nions, même lorst^uece sont des erreurs évidentes, 
des disputes qui s’élèvent -entre eux, des sarcasmes 
dont ils s’accablent les uns les autres , enfin de la 
sotte curiosité avec laquelle ils scrutent les choses 
occultes , et qui bannit de leur cœur l’humilité 
si salutaire à ihomme, détruit la vraie croyance 
religieuse dans leur âme, et cause ainsi le malheur 
éternel d’un grand nombre d’entre eux. Voulant 
toutefois éviter qu’on le soupçonnât d’avoir eu l’in- 
tention d’écrire une apologie de l’ignorance et de 
la barbarie, il étabbt un parallèle entre les sciences 
profanes , qu’il venait de juger avec tant de sévérité, 
et l’érudition sacrée , et il caractérise , soit dans 
son ensemble , soit dans ses parties , cette science 
qu’on acquiert par l’étude assidue et non interrom- 
pue de l’Écriture-Sainte et des ouvrages des ascètes 
ou des mystiques, dont les traités rendent inutiles, 
tous ceux des sa vans , païens ou mondains 


■Malgré te 'mysticisme d'HirnbayBi , on ne peut Inl 
contester cependant de vastes connaissances en littératare. 
Son style est sentencieux, vif et coulant. Le jugement 
qu'il (varte sur l'ignorance savante est à plus d'un égard 
vrai et parfaitement juste : seulement il a le défaut d'en. 
tirer des conclusions inexactes et exagérées contre L'impor- 
tance des sciences en général. On doit lui reprocher aussi, 
de s'étre servi du scepticisme pour recommander le mysti- 
cisme ascétique , qui n'avait cejiendant pas de base solide- 
d'après sa manière de philosophie. En effet . nous manquofas, 
suivant Ini, d'un moyen subjectif propre ii nous appren- 
dre si nos jugemems proviennent de là luioure divine oh 
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C’est avec infiniment plus de goût, d’esprit et de 
raison <jue François La Mothe-le-Vayer peignit 
le scepticisme comme étant le résultat de su pro- 

f >re pnilosophie, et le moyen de s’affermir dans 
a croyance religieuse. Il nacjuit à Paris , en 1 586 , 
et reçut une brillante éducation, qui orna son rare 
génied’une foule de connaissances en tous genres. La 
littérature classique et l’histoire avaient été lès prin- 
cipaux objets de ses occupations, et il y joignit une 
étude approfondie du monde et des hommes. Ses la- 
lens, son érudition , et surtout l’excellence de son ca- 
ractère privé , lui concilièrent les bonnes grâces de 
Richelieu et de Mazarin. Il devint conseiller d’état, 
et on lui confia l’éducation du duc d’Anjou, frère 
de Louis XIV. Il mourut en 1672, ayant atteint un 
âge très- avancé. Non -seulement ses ouvrages ne 
renferment aucune trace de superstition et de bigo- 
terie, mais encore il y donne un champ bbre à 
son esprit satirique et à son humeur joviale , et il y 
abandonne cette modestie et cette frugalité dont il 
ne s’écarta cependant jamais dans sa conduite , quoi- 
qu’il vécût au milieu d’une cour fastueuse et livrée à 
toutes sortes de désordres. Bayle le compare à Plu- 
tarque comipe écrivain. On lui pardonne aisément 
les citations dont il a surcUargé ses ouvrages , et que 
différens criti^es modernes lui ont reprochées en 
F'rance ; car c était un nsage alors adopté par les sa- 
vans , qui se plaisaient à étaler ainsi un vain luxe 
d’érudition. Son livre sur le scepticisme est intitulé; 
Cinq Dialogues faits à l’imitation des anciens , par 
ilratius Tubero. La Mothe-le-Vayer excellait dans 

de La raison. L'arcument ^ceptU|ne qu'il tira du contraste 
dès principes de la pensive et du savoir avec les dogmes 
do la révélation et de la religion positive , lui appartient en 
propre, et est de son invention. 


PHILOSOPHIE* DE LA. MOTHB^LE-VAYER. Sà^ 

l’art du dialogue : lus siens ont beaucoup de natu> 
rel . et se lisent avec plaisir. 

Le premier renferme une apolo^e et une défense 
du pyrrhonisme. La Mothe-le-Va^er y suit en »é- 
fiéralSextus Empiricus. 11 s’attache particulièrement 
à développer l’argument sceptique tiré de la dî0e~ 
rence extraordinaire et du contraste des coutumes , 
des mœurs et des usages des nations. 11 y fait preuve 
d’une grande érudition , et conclut qu’il n’y a 
pas de devoirs moraux obligatoires généralement > 
et qu’on ne peut même point ranger dans cette 
classe ceux que nous avons l’habitude de regarder 
comme tels. 

Le second dialogue, portant le titre de Repas 
sceptique, est une imitation deXénophon, de Platoli- 
et de Plutarque. La Mothe-le-Vayer y parle aussi 
avec enthousiasme du scepticisme , qu’il appelle la 
sainte et divine philosophie. Le sujet dont il s occupe 
lui fournit l’occasion de semer partout des traits 
de gaieté et des plaisanteries fines. 11 examine la dil- 
férence des alimens et des boissons chez les divers 
peuples , celle des usages observés dans les repas , 
les différentes idées que les nations se forment de 
l’amour, et la diversité avec laquelle les hommes 
satisfont le penchant qui porte les seites l’un vers 
l’autre. On admire la bberté avec laquelle il parle 
de certains objets , entre autres , des rois et des. 

E rinces, et il émet à cet égard des opinions li- 
érales , qu’on doit être surpris de rencontrer 
dans la bouche d’un courtisan et d’un homm^ 
qui entretenait des relations si intimes avec la 
cour. 

Le troisième dialogue est une apologie de' la sor 
litude philosophique , ainsi que des plaisirs tran- 
quilles , mais purs et vrais , quelle procure , et qui 
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dédommagent (les biens imaginaires et factices qu’on 
goûte dans le tumulte du grand monde. 

Le quatrième traite des quabtés rares et distin- - 

S uées des ânes du temps. C’est une satire remplie 
e gaieté des faibles^ et des folies de certains hom- 
mes, dont l’auteur trouve que l’âne offre le portrait 
original , de sorte qu’il donne une apologie de cet 
animal, à-peu-près semblable à c^e qu’Ërasme 
avait faite de l’insensé. 

Le cincpiième, quiestle plus important lorsqu’il s’a*' 
git d’apprécier le scepticisme de La Mothe-le- V ayer, 
roule sur la différence des religions. Le philosophe 
trace aussi un tableau fort animé de cette diversité 
des cultes, et il en conclut également que toute 
rebgion est incertaine , que l’esprit ne peut établir 
aucun principe solide de théologie , et que celle-ci 
ne saurait par conséquent être une- science fixe et 
inébranlable. Cependant , loin d’appliquer ce résul- 
tat pour -démontrer l’incertitude de toute rebgion • 
positive quelconque, il s’en sert, au contraire, afin 
de prouver* la nécessité du culte de la Divinité, 

Il admet, comme base de la théologie, un principe 
de croyance que la grâce divine communique à 
l’homme, et qui surpasse de beaucoup la raison; car 
l’objet de Cette science est si sublime que jamais 
l’esprit humain ne saurait y atteindre, et qu’il ne 
peut être connu autrement <pie par une révélation 
du ciel. Mais la présomption que nos connaissances 
prétendues nous inspirent, empêche d’ajouter foi 
^ la révélation , et l’unique manière de noos con- 
vaincre des vérités de la religion révélée, c'est de 
renoncer à cette vanité , en nous persuadant de la 
iàiblesse de notre esprit et de l’incertitude du savoir 
humain. Le scepticisme est, en quelque sorte, le 
moyen de détruire en nous jusqu’aux moindres ger* 
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mes de l’incrédulité , et de nous rendre plus aptes à 
recevoir l’impression de la ^râce divine. La même 
philosophie qui rë^ne dans les Dialogues de Lÿ Mo i 
the-le-Vayer, et qui se termine enfin par la croyance 
aux révélations au ciel , se retrouve fréquemment 
aussi dans les autres ouvrages sortis de sa plume. 

Gomme l’insuccès des diiférens efforts tentés par 
les philosophes dogmatistes avaient , pour ainsi dire , 
rappelé le scepticisme à l’existence pendant le cours 
de ce période, de même ils fournirent aussi l’oc- 
casion de renoncer à la marche que tous avaient 
jusqu’alors adoptée en cherchant la vérité scienti- 
fique sur la voie de l’induction , et d’interroger ex- 
clusivement l’expérience, afin d’arriver aux con- 
naissances qu’elle procure immédiatement ou par 
suite d’observations entreprises à dessein. Le philo- 
sophe qui non-seulement insista de la manière la 
plus vive et la plus pressante sur cette nouvelle mé- 
thode d’étudier, mais encore la réalisa lui-même 
autant que ses moyens le lui permirent , est François 
Bàcon , baron de Vérulam et vicomte de Saint- Al- 
ban. Cet homme remarquable naquit en i56i. Son 
«ère, Nicolas Bacon, remplissait la charge de garde 
des sceaux sous le règne d’Elisabeth , et jouissait 
d’une estime générale , à cause de son excellent ca- 
ractère et de ses profbndes connaissances en poli- 
tique. Dès son enfance, Bâcon attira, par ses ta- 
lées extraordinaires , l’attention de ses maîtres , et 
même celle de la reine, aux questions de laquelle 
il fit souvent des réponses fort spirituelles. A l’âge de 
douze ans , il fut envoyé à l’université de Cambridge, 
où il eut pour maître Jean Witgift , depuis arche- 
vêque de Cantorbéry. Il y consacra son temps à la 
bttérature classique , et spécialement à la philoso- 
phie d’Aristote , laquelle ne tarda cependant pas 
a lui inspirer delà répugnance, parce qu’il s’aperçut 
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qu’elle conduit seulement à des disputes, et.tju’elle 
contribue peu ou même point au bonheur général 
de l’homme. Après avoir terminé ses humanités, 
il fut initié par son père dans les mystères de la po- 
litique , parce qu’étant cadet de l'amille , il ne pou- 
vait aspirer aux Donneurs et aux dignités du royaume 
qu’en se distinguant par son génie et ses connais- 
sances. U suivit l’ambassadeur Powlett à Paris, et 
prouva, par le traité De statu Europœy qu’ü écrivit 
a l’Age de dix-neuf ans, combien il avait su , malgré 
sa jeunesse , profiter des avantages qne ses relations 
avec l’ambassadeur anglais et son séjour à la cour 
de France lui procuraient. Mais il perdit son père 

{ >endant le cours de ce voyage, et les biens de la 
amille tombèrent au pouvoir de son frère , qui 
s’appropria même une somme dont le père avait 
disposé en sa faveur. Se trouvant réduit a une con- 
dition fort triste du côté de la fortune, il revint 
en Angleterre, et étudia le droit, afin d’exister 
du produit de ;a pratique juridique. Bientôt il 
devint tellement versé dans la jurisprudence an- 
glaise , qu’avant même la fin de ses études , la reine 
l’admit au nombre des avocats extraordinaires f 
et lui donna une prébende, qui le délivra du soin 
de veiller aux moyens d’exister. Mais son goût le 
portait plus vers la politique que vers les affaires 
particulières. U essaya donc de s’insinuer à la cour , 
et quoiqu’il ne pût d’abord obtenir aucune place 
marqtiante , il finit toutefois par gagner les bonnes 
grâces du célèbre et infortune favori d’Elisabeth, le 
comte d’Essex, qui lui procura les moyens d’amé- 
liorer sa fortune. On lui a reproché son ingratitude 
envers son premier bienfaiteur, parce qu^après sa 
chute il céda aux séductions de la cour, et f accusa 
de haute-trahison : conduite qui a laissé en effet une 
tache peu honorable à sa gloire , malgré les services 
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qu’il rendit à tant d’égards. La fortune, qui lui fut 
toujours contraire à la cour d’Elisabeth , le combla 
de ses iaveurs sous le règne de Jacques I.*', qui, 
jugeant de son mérite par l’excellent livre De aug- 
mentis scientiarum, lui accorda plusieurs charges 
importantes. La femme qu’il épousa lui apporta 
aussi une riche dot ; mais la dissipation à laquelle il 
s’abandonna épuisa bientôtsa fortune, au point qu’il 
tomba dans la dernière indigence. Ce fut le besoin 
qui l’engagea dans les intrigues auxquelles il dut 
sa perte par la suite. Il se laissa corrompre , et se 
permit des injustices. Cependant la fortune le favo- 
risait encore à on point extraordinaire. Il devint 
membre du conseil intime du roi, , et le duc de 
Buckingham , favori du monarque, lui fit obtenir, 
en 1617, la place de garde des sceaux. En 1619 , il 
fut nommé grand -chancelier d’Angleterre et baron 
de Vérulam. L’année suivante, il reçut encore le 
titre de vicomte deSaint-Alban. Les plaèes éminentes 
.qu’il revêtit successivement ne loi firent toutefois 
pas négliger ses études, dont un des principaux 
fruits mt le Novum organon, cpi’il publia en 1620. 
. Il tomba do faite des grandeurs avec autant de 
promptitude qu’il y était arrivé. Ayant appuyé la 
propci^ition du duc de Buckingham, qui voulait 
remédier, par des monopoles tyranniques, au be- 
soin d’argent que le roi éprouvait , cette conduite 
accrut de plus en plus les soupçons qu’on avait 
de sa corruptibilité, de sorte qu it s’attira la haine 
noa-seulement du peuple, mais encore des grands» 
et qu’on éleva hautement la voix contre lui dans 
le parlement. Il fiit obligé de se charger de 
tout le fardeau de l’iniquité, qu’il n’avait fait toute- 
fois que partager. On lui intenta un procès , par 
suite duquel if fut condamné à une amende de 
quatre mille livres sterlings ; on effaça son nom de 
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la liste des pairs du royaume, et on le renferma dans 
la Tour de Londres. La conduite qu’il observa dans 
cette occurrence témoigne la faiblesse de son carao 
1ère , et contraste singulièrement avec ses lumières 
pliilosoplûques. Cependant il passa fort peu de temps 
en prison ; on lui rendit sa Uberté, le jugement qui 
le condamnait fut déclaré nul , et il rentra en pos~ 
session de ses charges, de sorte qu’il put paraître 
à la prochaine session du parlement que Charles L*' 
avait convoqué. Son esprit, ses talens et les services 
qu’il avait rendus à la littérature , firent oublier les 
traits peu honorables qui l’avaient bvré aux mains 
de la justice. Mais , depuis cette époque, il évita de 
prendre part aux intrigues de la coi/r, et profita 
de la leçon qui lui avait appris combien ces sortes 
de relations sont dangereuses , et combien la for- 
tune est inconstante. Il se concentra dans sa famille , 
et ne vécut plus que pour les sciences. Malheureu- 
sement il s’abandonna encore à tous les désordres 
d’une vie licencieuse pendant sa vieillesse, et le. 
défaut d’ordre et d’économie le réduisit à un tel 
état de pénurie qu’il se vit contraint d’implorer les 
bontés au roi. C’est pendant ce période de son 
existence qu’il écrivit la plupart ae ses ouvrages. 
Il mourut, en 1639, à l’âge de soixante -sik ans , 
dans une maison de campagne que le comte d’Aron- 
del possédait auprès de Londres. 

La connaissance profonde que Bâcon avait de la 
philosophie scolastique de son temps et d’un grand 
nombre d’autres branches du savoir humain , ainsi 
que les relations et l’expérience pobtiques qu’il dut 
à sés places éminentes, le mirent plus que tout 
autre en état de porter un jugement exact sur les 
besoins de l’esprit chez les nations policées , et en 
particulier d’apprécier le mérite de la philosophie 
scolastique. Plus il reconnut combien peu elle est 
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3 PC à éclairer le genre humain, à le rendre 
euT , et à contribuer ali bonheur de la société, 
plus aussi elle lui inspira de dégoût, et plus il se con- 
firma dans la résolution de lui faire éprouver une 
réforme totale. Il conçut le plan d’un ouvrage qui 
devait opérer celte révolution , et auquel il donna' 
le titre de Magna restauratio. Ce traité devait être 
composé de six parties , consacrées : la première , 
à la division des sciences; la seconde, à l’explica- 
tion de la nature ; la troisième , aux phénomènes de 
la nature , ou à l’histoire naturelle et expérimen- 
tale , pour servir au développement de la philoso- 
phie; la quatrième , à l’échelle de la raison ; la 
cinquièmeme à l’introduction de la science active 
ou philosophie seconde ; la sixième enfin à la 
science active. Bâcon n’a exécuté que quelques 
parties de. ce plan ; à l’egard des autres , il a 
seulement laissé des matériaux qui les concernent, 
et quelques idées sur la manière dont on peut les 
développer. La seconde , ou le Novum organon , 
a paru complète ; mais , à la place de la pre- 
mière , Bâcon donna son livi'e : De angmentis 
scientiarum, qui en dédommage bien amplement. 
Ces deux traités sont classiques dans leur genre, et 
ils renferment un riche trésor d’observations pré- 
cieuses et de résultats heureux, applicables à la vé- 
ritable culture des sciences. Les autres petits écrits 
de Bâcon , qu’on doit plutôt con.sidérer comme des 
collections de matériaux , tels que les suivans : Glo- 
bus intellectualis J Sylva sylvarum j Historia venlo^ 
mm; Histona 'vilœ et mortis , etc. , sont estimables 
à cause de l’abondance des faits qu’on y trouve. 
Bâcon tenta aussi d’imprimer une meilleure tendance 
à 1 étude de la philosophie pratique. Il écrivit à 
cet effet des discours éthiques , politiques et écono • 
iniques, que lui-même range parmi scs meilleures 
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productions dans l'épitre dédicatoire au duc de 
Buckin^'ham , et que le public accueillit d’une ma- 
nière très-favorable , quia videantur prte ceteris 
hominum negolia stringere et in sinus Jluere, suivant 
ses propres expressions. Son histoire de Henri VH, 
roi d’Angleterre, est une preuve incontestable de 
l’excellence de sa morale. 

Le traité De augmentis scientiarum, peut passer, 
à proprement parler , pour une méthode générale 
du savoir humain et des sciences. Bâcon y a dressé 
un arbre encyclopédique des connaissances, qui 
causa une vive surprise à l’époque de son appa- 
rition , malgré le vice radical et les défauts essen- 
tiels qui s’y reiiiarquent. Dès -lors même, divers 
savuns le jugèrent aune manière peu avantageuse. 
11 servit, jusqu’à un certain point, dans la suite, 
de base à l'Encyclopédie méthodique , dont les col- 
laborateurs développèrent cependant bien davan- 
tage le plan , qu’ils enrichirent d’un grand nombre 
de branches nouvelles. 

Bâcon divisa les sciences, d’après les trois facultés 
de l’esprit , la mémoire , l’imagination et l’intelli- 
gence , en histoire, poésie et philosophie. 

L’histoire est un tableau des ouvrages de Dieu , 
des hommes ou de la nature. Elle se partage, sous 
le premier point de vue, en sacrée, prophétique 
et ecclésiastique; sous le second, en nistoire an- 
cienne et moderne, histoire littéraire, mémoires, 
éphémérides , annales, antiquités et histoire géné- 
rale ; sous le troisième , en histoire de la nature uni- 
forme, d’après ses produits et ses effets réguliers - 
( historia generationnm ) ; histoire de la nature va- 
riable , d après ses produits et ses effets illégitimes 
ou irréguliers (^historia prœter.generationum')-, et 
histoire de l’emploi que les hommes font des pro- 
duits des forces de la nature ( historia artium)* 
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On saisit de suite les vic«s de cette division des 
.sciences historiques, physiques et technologiques^ 
et du principe sur lequel elle se base. 

La poésie , que Bacon rapportait à l’imagination , 
est : ou narrative, quand le poète peint des événe- 
mens survenus , et alors elle comprend , comme es- 
pèces, l’épopée, le madrigal et l’épigramme; ou dra- 
matique , lorsque le poète reporte ses lecteurs au 
temps des personnages qu’il fait parler et agir , et 
elle renferme la tragédie , la comédie , l’opéra et 
l’éclo^e ; ou enfin parabolique , quand elle se 
sert d images pour envelopper des idees abstraites : 
ici se rapporte l’allégorie. Aux yeux de Bâcon , la 
poésie est une histoire fai|e à plaisir ( historia ad 
placitum conjicta) , et il n en admet une que dans 
ce sens ; car il rapporte tous les autres genres , 
à qui cette idée ne peut être appliquée, à l’élo- 

3 uence ou à la philosophie. La lorme extérieure 
e la poésie lui est indilFerente , et il ne la considère 
absolument que comme une espèce ou une méthode 
particulière de style. • • 

L’intelligence produit la philosophie. Celle-ci se 
divisé en science de Dieu, science delà nature, 
et science de l’homme. La première comprend la 
théologie naturelle. Elle a pour annexe la doc- . 
trine des bons et mauvais Anges, à laquelle sé 
rattachent aussi l’astrologie et la sorcellerie. Bâcon 

Ê arlage la seconde . en spéculative et, opérative. 

a philosophie spéculative de la nature embrasse 
la physique et la métaphysique. La physique spé- 
culative se compose de la doctrine des principes 
des choses et de celle du monde ou de la plura- 
lité des choses. Cette dernière s’occupe des objets 
concrets, et constitue l’histoire naturelle, ou des 
objets abstraits, et traite des formes et des mou- 
vemens de ja matière. La métaphysique se com- 
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pose de deux branches, »elatives , l’une aux formes « 
et l’autre aux causes finales. Bâcon divise la . 
physique opérative en mécanique et en magie i 
il prend celle-ci dans un sens épuré , et elle ren- 
ferme alors V Inventorium opum hun\anarum , et 
le Catalogus poljchrestomm. Bâcon ne considère 
les mathématiques , tant pures au’appliquées , 
que comme un supplément à la piiilosophie de 
la nature. La science de l’homme se trouve par- 
tagée en philosophie de l’humanité et philosophie 
civile. La première s’attache au corps et à l’âme , 
sous le rapport taut de leur alliance mutuelle 
que de la personne de l’homme. Bâcon traite de 
la personne de l’homm^ d’après ses avantages et 
ses défauts. Il rançe la physiognomonie et l’oni- 
rocritie dans la doctrine de l’alliance de l’âme 
avec le corps. La science du corps embrasse la 
médecine , fart cosmétique , qui s’occupe de con- 
server la propreté et la forme du corps , l’ath- 
létique, et l’art du plaisir, dont la peinture, la 
musique , 4’escamotage , et». , font partie. La 
science de l’âme se divise en étude des différentes 
facultés de l’âme, et en étude dés objets de ces 
facultés , ainsi que de la manière de s’en servir. 
Cette dernière branche est : ou logique , laquelle 
renferme la grammaire , la rhétorique , la critique 
et la pédagogique ; ou éthique , science qui traite 
du bien eW du mal, de la manière de former le 
caractère, des passions, des moyens d’en guérir 
les funestes effets, etc. Enfin la philosophie civile 
a pour objet les lois, la jurisprudence, l’éco- 
nomie , la politique, le commerce par terre et • 
par mer , etc. 

Au reste, cet arbre encyclopédique des sciences 
est par lui-même la partie la plus insignifiante 
du traité De augmentis scientiarum. Ce qui lui 


Digitized by Google 


PHILOSOPHIE DE BAC05. 



‘donne nn si haut degré d’intérêt, c’est lai mul- 
titude de remarques excellentes et inductives 
qu’on y trouve sur chaque branche des connais- 
sances dont Bacon parle, sur les défauts de la 
marche qu’on suivait avant lui dans leur exposi- 
tion , sur ■ les moyens de corriger ces vices , et 
enfin sur ceux d’opérer une réforme salutaire 
dans les sciences , et •l’en accroître le domaine. 

Le caractère principal de la philosophie de 
BAcon, c’est que le Chancelier bannit absolument 
la méthode scientifique adoptée jusqu’alors , tant 
en philosophie que dans tous les autres genres 
de connaissances. On peut donner à cette mé- 
thode le nom de syllogistique, parce qifon partait 
<f idées arbitraires, d’où l’on tirait ensuite des con- 
clusions, sans avoir préalablement examiné la 
nature même des objets auxquels ces idées se 
rapportaient, de sorte qu’on Basait -en général 
les sciences plutôt sur des raisonnement syllogis- 
tiques que sur l’étude approfondie des faits. Une 
marche semblable avait eu pour résultat non- 
seulement que la philosophie se réduisait en grande 
partie à des subtilités futiles , mais encore qu’il 
s’était glissé dans les autres sciences une foule de 
rêveries nullement appuyées par l’expérience , sou- 
vent en contradiction directe avec elle , et oppo- 
sant un obstacle .invincible à ce qu’on Retirât des 
, avantages réels de ces' mêmes connaissances. Bacon 
insista donc avant tout sur l’importance de l’ex- 
périence, et «ur la nécessité de recueillir des 
observations, afin d’épurer, de rectifier, et d’ac- 
croître les connaissances scientifiques alors exis- 
tantes. Il signala, sans méncigement et avec vigueur, 
les vices de l’état où les sciences se trouvaient, et 
les causes de ces défauts. Il indiqua les objets à 
l’étude desquels l’intérêt de la société exigeait qu’on 
Tom. II Sec. Part. • ' 5a 
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se livrât spécialement, et fit connaître la route la* 
plus convenable’ à suivre pour concevoir l’espé- 
rance d’euricliir le domaine des sciences. C’est en 
cela que consiste son principal mérite. Le livre 
Ve augmentis scienliarum , et ÏOrganon novum 
lui-méme , tendent à bannir totalement la méthode 
syllogistique, et à la remplacer par l’empirisme, 
par l’observation de la ua|||re , et par les expé- 
riences. Bacon était tellement convaincu des vi- 
ces de la méthode en usage parmi les scolasti- 
ques, qu’il refusa toute espèce d'utilité quelconque 
à l’art syllogistique, et qu’il déclara inutile toute 
manière de raisonner autre que par induction , 
«quoiqu’on • trouve dans ses ouvrages, ainsi que 
Gassendi en a fait la remarque fort juste, des con- 
clusions de tous genres et non uniquement des 
inductions , et que l’induction elle-même rentre 
dans la classe des syllogismes, si l’on considère le 
)rincipe auquel elle doit sa validité quant à la 
orme. Mais il était salutaire alors que Bacon tom- 
bât dans cet extrême, parce que la méthode sco- 
astique dominait partout , et qu’il n’y avait peut- 
être pas d’autre moyen de la rendre suspecte aux 
yeux de la grande multitude, et d’en ébranler 
l’empire. Ce fut précisément ce mépris outré et blâ- 
mabU des raisonnemens abstraits et de l’art syllo- 
gistique qui fit étudier la nature avec plus d’ardeur , 
et qui nod -seulement détruisit une foule d’erreurs 
et de préjugés relatifs à la physique , mais encore 
contribua réellement à enrichir ogtte science de 
nouvelles acquisitions. , • 

Au nombre des suites funestes de la méthode 
scolastique en physique , Bacon rangeait aussi la 
manière dont on abusait alors de la téléologie, 
parce qu’on la considérait comme le fondement 
scientifique du théisme. De son temps, on y rappor- 
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tait et on y bornait la physique presque entière; et, 
comme l’esprit spéculatif, aide de l’imagination, 
ne rencontrait aucun obstacle qpi l’empéchât d’at- 
tribuer toute espèce de but hnal à la nature , la 
téléolügie était devenue un vrai tissu de rêveries , à 
l’appui desquelles la nature elle-même ne fournis- 

' sait pas un seul document. On aurait pu laisser 
reposer en paix les chimères de l’imaginatiôn , et 
ne point s’inquiéter de l’importance qu’on leur 
attachait, si elles ne se fussent pas opposées à ce ’ 
qu’on cultivât la physique d’une manière plus 
utile, si elles n’en eussent pas arrêté les progrès, 
eUsi elles n’eussent point imprimé une direction 
entièrement fausse aux recherches qui sont du 
ressort dè cette science. Bacon déploya donc toute 
son éloquence et le génie d’un véritable physicien , 
pour démontrer les inconvéniens de la téléologie, 
qu’il rejeta, sans balancer, de la physique et de 
la métaphysique. Il soutint que les causes finales 
sont entièrement stériles, «de même que les vierges 
♦ consacrées au Seigneur : « C’est très-à-tort, dit-il, 

« qu’on a regardé comme une partie de la physique 
\ «« rétude des causes finales, qui appartient à la 

« métaphysique. On pourrait cependant considérer 
« cette classification systématique avec indifférence; 

« mais elle a trop nui à la philosophie , et elle influe , 

« encore aujourd’hui , d’une manière trop funeste 

• sur elle. En effet , elle a banni de la physique 
« l’observation des' causes efficientes , et engagé les 

* physiciens à se contenter de ces causes finales ap- 
« parentes, mais imaginaires, de sorte qu’ils ne 

, ««se sont plus livrés avec assez de zèle à la recher- 
«« che des causes l^éelles de la nature, négligence 
«« qui a été si défavorable à la science. Je trouve 
«« qu’outre Platon , qui ne perdit jamais de vue les 
n causes finales , il est arrivé fréquemment aussi a 
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« AristAle , à Galien et à d’autres philosophes de 
« s’eritonoer dans cet abîme. Celui qui dirait que 
« les paupières servent à garantir l’œil , que le cuir 
«f épais des anim^rax est destiné à les préserver des 
« atteintes de la chaleur et du froid , que les os 
« ont pour office de supporter la machine du corps, 

« à l’instar des poutres et des colonnes, que les ar- 
« bres sont garnis de feuilles pour que les fruits 
« aient moins à soufFrir du soleil et du vent , que 
« les nuages se forment dans l’air pour abreuver la 
«c terre de pluie ,. que la terre est dense et ferme 
« pour pouvoirservirdedemeure aux animaux, etc., 

«f ne raisonnerait pas mal comme métaphysicien; 

H mais on ne lui pardonnerait pas un raisonnement 
« semblable en physique. » Aussi iiàcon mettait-il 
le théisme bien au-dessous du naturalisme de Dé- 
mocriteet des anciens philosoplies qui n’attribuaient 
pas la création du monde à une intelligence divine. 
Ces philosophes faisaient dépendre la structure de 
.l’univers d’un nombre infini d’actions diverses et 
compliquées de la nature , et ils accordaient un pou- • 
voir nécessaire ‘aux causes des choses particulières, 
sans recoui'ir à des causes finales qui eussent dé- 
terminé les opérations de la nature. C’est poorquoi 
ils scrutèrent beaucoup mieux les caUSfn’haturefles, 
et pénétrèrent encore bien plus avswt que Platon 
et qu’Aristote dans les mystèteS'de Tunivers , parce 
qu’ils ne SC bornèrent pas j^eoitailie eux, à des spé- 
_ culations sur les causes finales. 

Cependant Dùcon s'expliqua d’une manière ex- 
. presse au sujet de la téléologie, en disant qu’il ne 
.la rejetait pas entièrement, et qu’il ne la rangeait 
pas parmi les fictions dépourvties de sens, qu’au 
conlr.iire illui laissait toute son importance comme 
objelde spéculations métaphysiques, et qu’elle n’a- 
,\ait converti la physique en une science stérile, que 
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parce qu’elle avait fait totalement négliger la re- 
cherches des causes naturelles. On porterait, à son 
avis , un jugement bien iitux si on prétendait que 
la téléologie est en contradiction directe avec la 
véritable physique. Elle doit , au contraire, lui ser- 
vir de base , et il faut que toutes deux se donnent, 

* pour ainsi dire, niiituellemeut la main. La clause 
finale des paupières , celle que ces voiles mobiles 
servent à jiréserver les yeux, n’en contredit point 
la eause naturelle, qui est que l’huniidilé engendre 
des poils tlans les cavités du corps auinial. La cause 
finale de la densité c^u cuir chez les animaux, qu’elle 
garantit de l’âpreté du climat, se concilie parfai- 
tement avec la cause naturelle, savoir celle que 
.l’épaisseur de la peau résulte du resserrement des 
pores de la sueur , déterminé jiar la privation d’air. 

Il suit de là que les contemporains de liâcon n’a- 
vaient pas tout-à-fait tort de l’accuser de fournir 
, des armes à lîathéisme^ en combattant et dépréciant 
la téléologie , parce qu’il privait alors le théisme de 
son plus ferme soutien. Gomme le Chancelier sentait 
lui-même qu’il s’était exprimé , en plus d’un endroit, 
avec trop de force et de liberté, et qu’il s’exposait 
.ainsi à des reproches, fondés toujours, à la vérité, 
sur une fausse interprétation de ses seutimens , U 
se pronoaca encore d'une manière plus claire an 
sujet de l’itfée qu’il se formait du rapport de la teléo- 
logie à la théologie. Critiquer l'abus de cette téléo- • 
logie n’est pas réfuter la Providence divine, ni même 
la révoquer en doute : au contraire, c’est uu moyen 
d’en aflértpiir la croyance; car, comoie dans les 
affaires d’état, il y a une politique infiniment plus 
raffinée à savoir se servir des autres pour arriver 
à son but sans leur communiquer ses intentions , 
et à leur faire exécuter ses volontés sans leur lais- 
ser entrevoir le moins du monde le fil qui les di- 

ê 


Digiiized by Google 



824 PHILOSOPHIE MODEnifE. 

rige , qu’à dévoiler le secret de ses pensées à ceux 
que l’on emploie en qualité d’agens , de même la 
sagesse de Dieu brille bien davantage lorsque la 
nature agit à sa manière, et que la Providence a un 
autre but , que lorsque toutes les formes et tous les 
effets de la nature portent en quelque sorte le ca- ^ 
chet de la Providence. Ainsi , loin que l’étude des 
causes pl^siques éloigne l’homme de la Divinité 
et de la Providence , les philosophes qui s’y sont 
adonnés n’ont, en dernière analyse, pu trouver d’au- 
tre mode d’explication que de recourir à ce même 
Dieu et à cette même Providence. 

Bacon raisonna aussi d’une manière excellente , 
et fort instructive pour ses contemporains , contre 
les préjugés, la manie des arts occultes, et l’atla- 
chemenl que, non - seulement le vulgaire, mais 
encore un grand nombre de savans et de philo- 
sophes , avaient pour ces prétendues srfenccs. Il 
nia. l'existence de toutes les forces (^cultes de la 
'nature, parce qu’elles sont contraires aux forces 
évidentes : en conséquence , il nia aussi la possibilité 
de produire, avec leur secours, des effets inexplica- 
bles par les lois naturelles que l’expérience nous 
apprend à connaître, et, à plus forte raison, con- 
tradictoires avec ces mêmes lois. Il relégua parmi les 
rêveries imaginaires la magie, l’alchimie , l’art de 
rajeunir les vieillards, l’astrologie, la chiromancie, 
les sympathies et les anlipalhies.'Celui qui s’adonne 
à ces arts, et qui espère s’en servir pour donner 
naissance à des choses qu’il ne pourrait pas produire 

f >ar des voies naturelles, ressemble à l’fccion de la 
àble, qui, croyant presser dans ses bras Junon, 
Déesse de la puissance , ne saisit , à sa place , qu’une 
nue, avec laquelle il engendra les Centaures et les 
Chimères. Au lieu des effets qu’un désir irraison- 
nabie et impuissant lui fait espérer , et qu’il croit 


